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Targy: el6zetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkéro!

A Falco Sopron Kft., mint Ajanlattevé az ,Orszagos Birdsagi Hivatal’, mint ajanlatkéré
kezdeményezésére a TED-en 2017.01.03.-an 2017/S 001-000179 iktatdszamon megjelent, ,A
GOdollsi Jarasbirosag és a Godolloi jarasi Ugyészség épiilete teljes rekonstrukcioja és bévitése
belsdépitészeti munkainak megvalésitasa, egyedi és tipus butorok beszerzése” targyaban inditott
kdzbeszerzési eljaras soran a Falco Sopron Kft. 2017. aprilis 12.-én megkapta Ajanlatkérd altal a BBS
Trend Kift. és Balaton Butor Kft. el6zetes vitarendezésére adott ajanlatkéréi valaszat és 2017. aprilis 13.-

an ezt alatdmasztd hivatalos dontését.
Falco Sopron Kft.(Kérelmez0) az elézetes vitarendezésre adott valaszt és ez alapjan hozott ajanlatkérdi
ddntésre vonatkozoélag
elézetes vitarendezési kérelmet
terjeszti eld.
l. pont Balaton Butor Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz és dontés

Ajanlatkérd 2017. aprilis 05.-én kiadott hianypotlasi felszdlitdsaban a kovetkezOket kérte a Balaton
Butor Kft.-t6l:



Mintabutorok vonatkozasaban

Az (1 - Gorgds vezetdi forgdszék mintadarabjanak vizsgalata alapjan:

- a fétengely Miianyag takarassal van, fém szin(,

NEM tiszta gazrugos

- a labkereszt nem szdgletes véqli

- a mechanika kézi marokteker6s

Kérjuk, hogy a hianyossagot olyan mintabutor benyujtasaval pétolja,

- amelynek fétengelye mozgd, fém, mlianyag takard nélkiili, fekete szin( tiszta gazrugos
- amelynek labkeresztje fekete szinli szdgletes mlianyag vég

- mechanikaja: automata szinkronmechanika (kézi maroktekerd nélkuli — nem kell kézzel

beallitani, automatan érzékeli a testsulyt)

Az 3 - gorgds forgoszek mintadarabjanak vizsgalata alapjan:

- a fétengely Miianyag takarassal van, fém szinii, NEM tiszta gazrugos

- a labkereszt nem szdgletes végl

- a mechanika kézi maroktekerés.

Keérjlk, hogy a hianyosségot olyan mintabutor benyujtasaval pétolja,

- amelynek fétengelye mozgd, fém, miianyag takard nélkiili, fekete szin( tiszta gazrugos
- amelynek labkeresztje fekete szinli szdgletes mlianyag végi

- mechanikaja: automata szinkronmechanika (kézi maroktekerd nélkili — nem kell kézzel

beallitani, automatan érzékeli a testsulyt).

Balaton Butor Kft. el6zetes vitarendezésében a kovetkezoket irta le:

Kifogasolja a kérelmezd, hogy ,, A mintabutorok értékelése és az azzal kapcsolatos kifogasok sulyosan

Sértik a verseny tisztasagat tovabba a  késébbi felhasznalora nézve lényegtelen elemek

felsorakoztataséval kéri az Uj mintabutorok bemutatését nevezetesen ,az U1 — gérgbs vezetdi

forgészékkel és az U3 - gbrgbs forgdszékkel kapcsolatban felhozott kifogasokra az alabbi

észrevételeket tessziik.

A beadott mintakat az eredeti ( nem 6sszekrealt azaz ebbdl, abbol dsszeszerelt forgoszékek) Stulwerk
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Stulwerk King 490 + mlianyagkar, fekete szégletes mianyag labkereszt ( ez a 2017.01.23. —i
Kiegészitd tajékoztatas szerint modosult erre) puha futofeliiletli gorgé, Sand 48-as sz6vet
Stulwerk King 200 + mianyagkar, fekete szOgletes mianyag labkereszt ( ez a 2017.01.23. —i

Kiegészitd tajékoztatas szerint modosult erre) puha futofeliiletli g6rgé, Sand 48-as sz6vet

A gyartoéi nyilatkozat alapjan (Stulwerk Kft.) a King széket soha nem gyartottak automata szinkon

mechanikaval.

A gyartoi nyilatkozat alapjan (Stulwerk Kft) a King széket soha nem gyartottak automata
szinkronmechanikaval, ez eddig még igenyként sem meriilt fel egyetlen vevdjiktél sem. Felvetddik a
kérdés, hogy a Tisztelt Ajanlatkérd, kire és mire alapozta ezt a miszaki elvarast, ha egyszer a Stulwerk
Kft-hez, a modell tulajdonosahoz ilyen megkeresés még nem érkezett ???!ll (Vagy ez szandékos
megtévesztés volt az Ajanlatadokkal szemben? It mar felvetddik a tisztességtelen lizleti magatartas, és

a termékhamisitas kérdése is.) (1. és 3.sz mellgkletek)

A gyartoi nyilatkozat alapjan a Stulwerk Kft. a "tiszta” gazrugot a sem tudja értelmezni miiszakilag mit is
jelet.
A labkereszt szGgletessege ismét esztétikai kérdeés, amin hosszan lehet vitatkozni,bar valljuk be, nem

SOk jelentésége van.

Az Ajanlati dokumentacioban feltiintetett King 490-es modell esetén a megadott kép nem a King 490-es,
hanem a King 480-as modellt mutatja. Tehat T. Ajanlattevd nyilvan tévesen éllitotta 6ssze a miiszaki

leirast és az 6sszekevert modell nevek és miiszaki leiras alapjan akarja most az értékelést megtenni.

Falco Sopron Kft. allaspontja szerint Ajanlatkérd egyértelmiien maghatarozta a kifogasolt mlszaki
tartalmat. A kozbeszerzési dokumentumok , MUszaki leirdas OBH GOdollé belséépitészet” nevi
dokumentum 8. oldalan mindkét termék esetében a miszaki leiras igy kezdddik: ,Automata

szinkronmechanikas ( a szinkronmechanika rugderejét a szék automatikusan érzékeli nem kell kézzel

manualisan allitani) vezet6i forqoszék, gazrugds magassagallitas- tiszta” gazrugdval mely ugy van

kialakitva, hogy a mozgo fétengelye soha nem tud olajos-zsiros lenni a gazrugd belsejében lévd
kendanyagoktol.




Tehat nem hivatkozhat a Balaton Butor Kft. megtévesztésrél, hiszen a konkrét elvaras adott volt,
egyértelmlen leirasra kerllt. Falco Sopron Kft. hatarozott allaspontja, hogy ajanlatkéré a miszaki
leirdsban meghatarozottak alapjan nem adott meg gyartmany elvarast, tehat a Balaton Butor Kft. azon
indokolasa miszerint Stulwerk Kft. King széket soha nem gyartottak automata szinkronmechanikaval és
nem tudjak értelmezni a ,tiszta” gazrugdt nem relevans, hiszen Ajanlatkérd csak referencia tipusként
rakta bele a miiszaki leirasba allaspontunk szerint az elvarast és nem kovetelte meg a fent hivatkozott
gyartmany szallitasat. Fel lett tlintetve egy tipus melybél ajanlattevok tajekozodhatnak, hogy Ajanlatkérd
milyen tipusu termékeket szeretne beszerezni, de mindig a leirt mlszaki elvarasoknak kell megfelelni
ajanlattevéknek. Allaspontunk szerint a Balaton Butor Kft. a kdzbeszerzési dokumentumok
megkuldésekor és az ajanlat kidolgozasa soran a fent kifogasolt adatok tudataban tette meg ajanlatat,

tudomasa volt a referencia tipusrél és az elvart miszaki paraméterekrél is, tehat az eljaras ajanlattételt

meqgel6z0 szakaszaban lehetdsége nyilt volna kiegészitd tajékoztatas keretén beliil kérdések feltételére,

amit viszont az eljaras ezen szakaszaban tisztazni és mddositani nem lehetséges. Balaton- Butor Kift.

az elGzetes vitarendezésben leirtakban hidba hivatkozik most a Stulwerk Kift. allaspontjara ezzel

véleménylnk szerint elkésett.

A labkereszt szogletessége, ha miszaki ha esztétikai kérdés ebbdl a szempontbdl nem relevans,
hiszen ajanlatkérdi kovetelmény mindegy, hogy esztétikai megfontolasbodl vagy milszaki szempontok

miatt kérte Ajanlatkérd. Ezzel vald hivatkozassal nem lehet kibujni az eléirt mlszaki tartalom aldl.

Balaton Butor Kft. a képek nem egyez6ségét is az ajanlattételt megelézGen tudta volna kifogasolni
kiegészitd tajékoztatas keretén belil, hiszen feltételezzlik, hogy ajanlatat kelld korltekintéssel adta
meg, hiszen az altala kifogasolt informéaciok rendelkezésre altal az ajanlattételt megelézéen. Raadasul
véleménylink szerint egy kép nem hataroz meg konkrét mlszaki tartalmat tehat csak tajékoztaté

jelleggel szerepelhet a miiszaki leirasban.

Ajanlatkér6 az elbzetes vitarendezés ezen pontjaira a koOvetkez6t irja: ,Ajanlatkér elfogadja
egyenértékiinek a megajanlott terméket, ezert ajanlatkéré helyt ad a kifogasnak.”

Allaspontunk szerint amennyiben a Balaton Butor Kft. mintabdtora ( U1 és U3) valéban nem tartalmazza
az Ajanlatkerd altal leirtakat akkor az Ajanlatkerd altal kiadott hianypdtlasi felhivas helytalld. Egy olyan
termék mely az ajanlatkér6 altal elvart miszaki kovetelményeknek nem felel meg nem minésithetd

egyenértékivé. Az ajanlattételi hataridd lejart a kozbeszerzési dokumentumokban leirtakhoz Ajanlatkérd

kotve van, mint ahogy az ajanlattevoknek is beallt az ajanlati kotottséqiik.




Ajanlatkéré azzal, hogy 2017. aprilis 12.-én kiadott ajanlatkéréi valaszaban jelezte, hogy helyt ad a
kérelemnek és visszavonja a hianypétlasi felhivast, amit 2017.aprilis 13.-an hivatalosan meg is kuldott

jogsertd magatartast kovetett el.

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését: nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt

eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételekhez, az ajanlattev az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatél kotve van. Az ajanlati

kétottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétél
szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kulon jogszabalyban

el6irt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A szakmai ajanlat barmely dokumentumaban megadott adatban torténd valtozas az ajanlati tartalom

modositdsahoz, azaz az ajanlati kotottség megsértéséhez vezet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint: Az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi

hianypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hianypotlast

elrendelni, ha a hianypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részveteli jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne szlikséges az Ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Ujabb hianypétlast. A korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypdtlas soréan

mar nem potolhato.

Ajanlatkérd tehat a Kbt. szerint kdteles hianypétlast kérni azon ajanlattevoktdl, akik ajanlata nem felelne
meg a kdzbeszerzési dokumentumokban leirtaknak. Mivel mint mar emlitettlik a miiszaki tartalom adott
Ajanlatkérnek arra kell torekednie, hogy az eljaras ezen szakaszaban az ajénlatokat az ott leirtak
alapjan vizsgalja.

Kérjuk T. Ajanlatkérét a Kbt. kogens rendelkezései szerint jarjon el és a felmerld hianyossagokra adjon
ki hianypotlasi felhivast és ne fogadjon el egyenértékiinek olyan terméket, amely ellentmond Ajanlatkéré
altal leirt mlszaki tartalomnak. Ajanlatkéré dontése sérti Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esélyegyenléség és egyenlé banasmod alapelvét.



II. pont BBS Trend Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz és dontés

Ajanlatkérd 2017. aprilis 05.-én kiadott hianypotlasi felszélitdsaban a kovetkezéket kérte a BBS Trend
Kft.-t6l:

Az (1 - Gorgds vezetdi forgdszék mintadarabjanak vizsgalata alapjan:

- a fétengely Miianyag takarassal van, fém szin,

NEM tiszta gazrugos

- a labkereszt nem szdgletes véqli

- a mechanika kézi maroktekerés

Keérjlk, hogy a hianyosségot olyan mintabutor benyujtasaval pétolja,

- amelynek fétengelye mozgd, fém, miianyag takaro nélkili, fekete szin( tiszta gazrugos
- amelynek labkeresztje fekete szinl szogletes mlianyag végi

- mechanikéja: automata szinkronmechanika (kézi maroktekerd nélkili — nem kell kézzel

beallitani, automatan érzékeli a testsulyt).

Az 3 - gorgds forgoszek mintadarabjanak vizsgalata alapjan:

- a fétengely Miianyag takarassal van, fém szin(i, NEM tiszta gazrugés

- a labkereszt nem szdgletes véqli

- a mechanika kézi maroktekerés.

Kérjlk, hogy a hianyossagot olyan mintabutor benyuijtasaval potolja,

- amelynek fétengelye mozgd, fém, mlianyag takard nélkiili, fekete szin( tiszta gazrugos
- amelynek labkeresztje fekete szinli szdgletes mlianyag végi

- mechanikaja: automata szinkronmechanika (kézi maroktekerd nélkili — nem kell kézzel

beallitani, automatan érzékeli a testsulyt)

BBS Trend Kft. el6zetes vitarendezésében a kovetkezdket irta le:

U1 - Gérgés vezetdi forgszék: Ajénlatkérd megnevezte a King 490 tip. széket, mint betervezett széket,
és elvart kbvetelményt, mellékelt egy fotot a King 480. tip. székrbl, tovabba szévegesen kiegészitette az
elvart miiszaki kbvetelményt, mely nem a megnevezett King 490. tip. székre vonatkozik. Cégiink T.
Ajanlatkeré altal megnevezett kivalasztott KING 490 tipusu széket mutatta be mintadarabként, az
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extraként rendelhet6,es ajanlatkéré altal kért allithatd magassagu mianyag karfaval, puha futofeliiletii
g0rglkkel, fekete szdgletes labcsillaggal.

A hianypétlasi felhivasuk szerint az altalunk kiallitott mintadarab, mely ajanlatkéré altal kivalasztott
tipus, mégsem felel meg az elvart miiszaki kévetelményeknek. Véleményiink szerint ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor nem hatarozta meg pontosan az elvart
mliszaki kbvetelményeket, illetve egymasnak mintadarabbal kapcsolatban, mely szerint az ajanlatkéré

altal kért széktipus sem felel meg ajanlatkéré altal elirt miiszaki kbvetelményeknek.”

Hiénypétiasi felhivas 5.) forgészék. pontja: U3- gérg6s Ajanlatkéré megnevezte a King 200 tip. széket,
mint betervezett széket, és elvart kbvetelményt, tovabba szdvegesen kiegészitette az elv art miszaki
kbvetelményt, mely nem a megnevezett King 200. tip. székre vonatkozik. Céglink T. Ajanlatkér6 altal
megnevezett és kivalasztott KING 200 tipusu széket mutatta be mintadarabként, az extraként
rendelhet6, és ajanlatkéro altal kért allithaté6 magassagu miianyag karfaval, puha futofeliileti gbrgbkkel,
fekete szégletes labcsillaggal. A hianypotlasi felhivasuk szerint az altalunk kiallitott mintadarab, mely
ajanlatkéré altal megnevezett King 200 kivalasztott tipus, mégsem felel meg az elvart miiszaki
kovetelményeknek. Véleményiink szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdésében
foglaltakat, amikor nem hatarozta meg pontosan az elvart miiszaki kvetelményeket, illetve egymasnak
ellentmondo informaciokat adott meg fenti mintadarabbal kapcsolatban, mely szerint az ajanlatkéré altal

kért széktipus sem felel meg ajanlatkéré altal elbirt miiszaki kbvetelményeknek.

Falco Sopron Kft. allaspontja szerint Ajanlatkérd egyértelmiien maghatarozta a kifogasolt mlszaki
tartalmat. A kOzbeszerzési dokumentumok , Miszaki leiras OBH Godollé belsGépitészet” nevi
dokumentum 8. oldalan mindkét termék esetében a miszaki leiras igy kezdddik: ,Automata

szinkronmechanikas ( a szinkronmechanika rugoerejét a szék automatikusan érzékeli nem kell kézzel

manualisan allitani) vezetdi forqoszék, gazrugds magassagallitas- tiszta” gazrugdval mely ugy van

kialakitva, hogy a mozgd fétengelye soha nem tud olajos-zsiros lenni a gazrugd belsejében lévd

kendanyagoktol.

Tehat nem hivatkozhat a BBS Trend Kft. hogy az Ajanlatkér6 ,nem hatarozta meg pontosan az elvart
muiszaki kbvetelményeket”, hiszen a konkrét elvaras adott volt, egyértelmden leirasra kertilt. Kérelmezd
hatarozott allaspontja, hogy ajanlatkéré a miszaki leirdsban leirtak alapjan nem adott meg gyartmany

elvarast, tehat a BBS Trend Kit. azon indokolasa miszerint Stulwerk Kft. King széket vitt mégse felelt
meg az elvarasoknak nem megalapozott, hiszen nem volt Ajanlatkeri elvaras ezen szék szallitasa.

Ajanlatkérd csak referencia tipuskent rakta bele a miiszaki leirasba allaspontunk szerint az elvarast és
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nem kovetelte meg a fent hivatkozott gyartmany szallitasat. Fel lett tlntetve egy tipus melybél
ajanlattevok tajékozddhatnak, hogy Ajanlatkéré milyen tipusu termékeket szeretne beszerezni, de
mindig a leirt miiszaki elvarasoknak kell megfelelni ajanlattevéknek. Allaspontunk szerint a BBS Trend
Kft. a kdzbeszerzési dokumentumok megkuldésekor és az ajanlat kidolgozasa soran a fent kifogasolt
adatok tudataban tette meg ajanlatat, tudomasa volt a referencia tipusrol és az elvart miszaki

paraméterekrol is, tehat az eljaras ajanlattételt megel6z6 szakaszaban lehetdsége nyilt volna kiegészitd

tajékoztatas keretén beliil kérdések feltételére amennyiben barmi ellentmondast tapasztal, amit viszont

az eljaras ezen szakaszaban tisztazni és modositani nem lehetséges.

Ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezés ezen pontjaira a kovetkez6t irja: ,Ajanlatkér6 elfogadja

egyenértékiinek a megajanlott terméket, ezert ajanlatkéré helyt ad a kifogasnak.”

Allaspontunk szerint amennyiben a BBS Trend Kift. mintabutora ( U1 és U3) valdban nem tartalmazza
az Ajanlatkerd altal leirtakat akkor az Ajanlatkérd altal kiadott hianypétlasi felhivas helytalld. Egy olyan
termék mely az ajanlatkér6 altal elvart miiszaki kovetelményeknek nem felel meg nem minésithetd

egyenértékiivé. Az ajanlattételi hataridé lejart a kozbeszerzési dokumentumokban leirtakhoz Ajéanlatkéré

kotve van, mint ahogy az ajanlattevoknek is beallt az ajanlati kotottséqiik.

Ajanlatkéré azzal, hogy 2017. aprilis 12.-én kiadott ajanlatkérdi valaszaban jelezte, hogy helyt ad a
kérelemnek és visszavonja a hianypétlasi felhivast, amit 2017.aprilis 13.-an hivatalosan meg is kuldott

jogsértd magatartast kovetett el.

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését: nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt

eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatél kotve van. Az ajanlati

kétottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatérozhatja meg annak kezdetétél
szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzeési eljarast kulon jogszabalyban

el6irt folyamatba épitett ellenrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A szakmai ajanlat barmely dokumentumaban megadott adatban torténd valtozas az ajanlati tartalom

modositdsahoz, azaz az ajanlati kotottség megsértéséhez vezet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint: Az ajénlatkérd kételes ujabb hianypétlast elrendelni, ha a korabbi

hianypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem kételes az ajanlatkérd ujabb hianypotliast
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elrendelni, ha a hianypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
réeszveteli jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el ujabb hianypdtlast. A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas soran

mar nem potolhato.

Ajanlatkérd tehat a Kbt. szerint koteles hianypotlast kérni azon ajanlattevoktdl akik ajanlata nem felelne
meg a kdzbeszerzési dokumentumokban leirtaknak. Mivel mint mar emlitettik a maszaki tartalom adott
Ajanlatkérének arra kell torekednie, hogy az eljaras ezen szakaszaban, hogy az ajanlatokat az ott

leirtak alapjan vizsgalja.

Kérjuk T. Ajanlatkérét a Kbt. kogens rendelkezései szerint jarjon el és a felmertld hianyossagokra adjon
ki hianypotlasi felhivast és ne fogadjon el egyenértékiinek olyan terméket, amely ellentmond Ajanlatkéré
altal leirt mUszaki tartalomnak. Ajanlatkéré dontése sérti Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny
tisztasagat, atlathatéosagat és nyilvanossagat illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt

esélyegyenléség és egyenlé banasmoéd alapelvét.

Tovabba felhivnank Ajanlatkéré figyelmét, hogy amennyiben nem kivan érdemben semmilyen
intézkedést tenni a jogsértések elkerilése érdekében, abban az esetben természetesen jogorvoslatot

nyUjtunk be.

Budapest, 2017. aprilis 13.
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