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EST. 1969

Falco Sopron Kft.
9400 Sopron, Banfalvi ut 27.

Targy: A Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti valasz el6zetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Gazdasagi Szerepld!

El6zetes vitarendezési kérelmét a "Godoll8i Jarasbirdsag és a Godollsi Jarasi Ugyészség épiilete teljes
rekonstrukcidja és bdvitése belsGépitészeti munkainak megvaldsitasa, egyedi és tipus butorok
beszerzése" targyu kodzbeszerzési eljarasban 2017.04.13. napjan 17:23 perckor kaptuk meg e-mail
utjan. Az el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatosan az aldbbiak szerint fejtjlik ki allaspontunkat.

A kérelem megkiildésének mddja:

Ajanlattevé kérelmét nem fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott e-mailben kildte meg,
ami nem felelt meg a Kbt. 41. § (4) bekezdés elGirdsainak.

Kérelmez6 jogosultsaganak vizsgdlata:

A Kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont szerint jogosult az el6zetes vitarendezési kérelem
benyujtasara, mint az eljardsban ajanlattevd.

Kérelem hatarid6ben torténd benyujtasanak vizsgalata:

AjanlatkérG az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat a Balaton Butor Kft. vonatkozasaban
2017.04.12. napjan 18:13 perckor, a BBS Trend Kft. vonatkozasaban 2017.04.12. napjan 18:15 perckor
kiildte meg a kérelmez&k és a tobbi ajanlattevé szamara; a 2017.04.05. napjan kelt hianypotlasi felhivas
visszavonasarol sz6l6 tajékoztatdt 2017.04.13. napjan 11:32 perckor kiildte meg ajanlattevék szamara.
Ajanlattevl az elGzetes vitarendezési kérelmét a jogsértGnek vélt eseményrél valé tudomasszerzést
kovetSen idGben, harom munkanapon beliil, 2017.04.13. napjan 17:23 perckor nyujtotta be.

Kérelem ismertetése:

A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6nek az ajanlatkér6hoz benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelmében meg kell jelélnie a dokumentum jogsért6nek tartott elemét, tovabbd a kérelmezé
javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat aldtdmaszté adatokat, tényeket, tovabba az azt
aldtdmaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

Kérelmez6 dallaspontja szerint Ajanlatkérd a Balaton Butor Kft. és a BBS Trend Kft. vonatkozdsdban a
2017.04.05. napjan megklldott hidnypdtlasi felhivas visszavondsaval Ajanlatkér6 jogsértést kovetett
el.

KérelmezG a jogsértGnek tartott dokumentumként, illetve eljarasi cselekményként a ,,Balaton Butor
Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérGi valasz és dontés”-t, illetve a ,,BBS Trend Kft. elGzetes
vitarendezésre adott ajanlatkérGi valasz és dontés”-t jelolte meg.

KérelmezG allaspontja szerint a hivatkozott dokumentacio, illetve eljarasi cselekmény a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésébe (tkozik, sérti a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, illetve az



esélyegyenlBség és egyenlé banasmad alapelvét; valamint megvaldsitja a Kbt. 81. § (11) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség sérelmét.

Valasz az elGzetes vitarendezési kérdésekre

Kérdés:

7 zre

|. pont Balaton Butor Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz és dontés

»Falco Sopron Kft. dlldspontja szerint Ajanlatkéré egyértelmiien maghatdrozta a kifogdsolt
mdszaki tartalmat. A kézbeszerzési dokumentumok , Mdszaki leirds OBH G6déllé
belséépitészet” nevii dokumentum 8. oldaldn mindkét termék esetében a miiszaki leirds igy

kezdddik: ,Automata szinkronmechanikds (a szinkronmechanika rugdereiét a szék

automatikusan érzékeli nem kell kézzel manudlisan dllitani) vezetdi forgdszék, gdzrugos

magassdqdllitds- ,tiszta” gdzrugoval mely ugy van kialakitva, hogy a mozgo fétengelye soha

nem tud olajos-zsiros lenni a gdzrugo belsejében lévé kenGanyaqoktdl.

Tehdt nem hivatkozhat a Balaton Butor Kft. megtévesztésrdl, hiszen a konkrét elvdrds adott
volt, egyértelmdiien leirdsra kertiilt. Falco Sopron Kft. hatdrozott dlldspontja, hogy ajanlatkéré
a mdszaki leirdsban meghatdrozottak alapjdn nem adott meg gydrtmadny elvdrdst, tehdt a
Balaton Butor Kft. azon indokoldsa miszerint Stulwerk Kft. King széket soha nem gydrtottak
automata szinkronmechanikdval és nem tudjak értelmezni a ,tiszta” gdzrugot nem relevdns,
hiszen Ajdnlatkéré csak referencia tipusként rakta bele a miiszaki leirdsba dlldspontunk
szerint az elvdrdst és nem kévetelte meg a fent hivatkozott gydrtmdny szdllitdsdt. Fel lett
tiintetve egy tipus melybdl ajanlattevék tajékozodhatnak, hogy Ajdnlatkéré milyen tipusu
termékeket szeretne beszerezni, de mindig a leirt miszaki elvdrdsoknak kell megfelelni
ajdnlattevéknek. Alldspontunk szerint a Balaton Butor Kft. a kézbeszerzési dokumentumok
megkiildésekor és az ajanlat kidolgozdsa sordn a fent kifogdsolt adatok tudatdban tette meg
ajdnlatdt, tudomdsa volt a referencia tipusrdl és az elvdrt miiszaki paraméterekrél is, tehdt

az eljdrds ajdnlattételt megeléz6 szakaszaban lehetdsége nyilt volna kiegészits tdjékoztatds

keretén beliil kérdések feltételére, amit viszont az eljdrds ezen szakaszdban tisztdzni és

mddositani nem lehetséges. Balaton- Butor Kft. az el6zetes vitarendezésben leirtakban hidba

hivatkozik most a Stulwerk Kft. dlldspontjdra ezzel véleménylink szerint elkésett.

A ldbkereszt szigletessége, ha mdszaki ha esztétikai kérdés ebbdl a szempontbdl nem
relevdns, hiszen ajdnlatkérdi kévetelmény mindegy, hogy esztétikai megfontoldsbdl vagy
mliszaki szempontok miatt kérte Ajdnlatkérd. Ezzel vald hivatkozdssal nem lehet kibujni az

eléirt miiszaki tartalom aldl.



Balaton Butor Kft. a képek nem egyezGségét is az ajdnlattételt megel6zGen tudta volna
kifogdsolni kiegészité tdjékoztatds keretén beliil, hiszen feltételezziik, hogy ajdnlatdt kell6
kériiltekintéssel adta meg, hiszen az dltala kifogdsolt informdciok rendelkezésre dltal az
ajdnlattételt megel6z6en. Raaddsul véleményiink szerint egy kép nem hatdroz meg konkrét

mliszaki tartalmat tehdt csak tdjékoztato jelleggel szerepelhet a miiszaki leirdsban.

Ajdnlatkéré az elGzetes vitarendezés ezen pontjaira a kévetkezét irja: ,,Ajanlatkérd
elfogadja egyenértéklinek a megajanlott terméket, ezért ajanlatkéré helyt ad a

kifogasnak.”

Alléspontunk szerint amennyiben a Balaton Butor Kft. mintabutora ( U1 és U3) valéban nem
tartalmazza az Ajdnlatkérd dltal leirtakat akkor az Ajdnlatkérd dltal kiadott hidnypdtldsi
felhivds helytdllé. Egy olyan termék mely az ajdnlatkéré dltal elvart mdszaki

kévetelményeknek nem felel meg nem mindsithet6 egyenértékiivé. Az ajdnlattételi hatdridé

lejart a kézbeszerzési dokumentumokban leirtakhoz Ajdnlatkéré kétve van, mint ahogy az

ajdnlattevéknek is bedllt az ajdnlati kétottséqiik.

Ajanlatkéré azzal, hogy 2017. dprilis 12.-én kiadott ajanlatkérdivdlaszaban jelezte, hogy helyt
ad a kérelemnek és visszavonja a hidnypétldsi felhivdst, amit 2017.aprilis 13.-dn hivatalosan

meg is klildétt jogsérté magatartdst kévetett el.

Ajdanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését: nyilt eljarasban nem lehet tdrgyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott feltételekhez, az ajdnlattevé az ajanlatéhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol kétve van. Az ajinlati kététtség idétartamdt az ajdnlatkérd az ajdnlati
felhivdasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzds

esetén, valamint ha a kézbeszerzési eljdardst kiilén jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett

ellenérzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl hosszabb idétartamban.

A szakmai ajanlat bdrmely dokumentumdban megadott adatban térténd vdltozds az ajanlati

tartalom mddositdsdhoz, azaz az ajdnlati kététtség megsértéséhez vezet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint: Az ajdnlatkérd kételes ujabb hidnypotldst elrendelni, ha a

kordbbi hidnypdtldsi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem kételes az ajdnlatkérd

ujabb hianypdtidst elrendelni, ha a hidnypdtldssal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd



az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szereplé gazdasdgi szereplét
von be az eljdrdsba, és e gazdasdgi szereplbre tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hidnypdtlds, feltéve, hogy az eljardst megindito felhivdsban feltiintette, hogy ilyen esetben
nem - vagy csak az dltala meghatdrozott korldtozdssal - rendel el djabb hidnypdtidst. A

kordabban megjelélt hiany a késébbi hidnypdtlds soran mdr nem pétolhaté.

Ajdnlatkérd tehdt a Kbt. szerint kételes hidnypdtldst kérni azon ajdnlattevéktél, akik ajanlata
nem felelne meg a kézbeszerzési dokumentumokban leirtaknak. Mivel mint mdr emlitettiik a
mdiszaki tartalom adott Ajdnlatkérének arra kell térekednie, hogy az eljdrds ezen szakaszdban

az ajdnlatokat az ott leirtak alapjdn vizsgdlja.

Kérjiik T. Ajanlatkérét a Kbt. kdgens rendelkezései szerint jdrjon el és a felmeriilé
hidnyossdgokra adjon ki hidnypdtldsi felhivast és ne fogadjon el egyenértékiinek olyan
terméket, amely ellentmond Ajdnlatkéré dltal leirt miszaki tartalomnak. Ajanlatkéré
dontése sérti Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdgat, atlathatosdgat
és nyilvanossdgat illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenléség és
egyenlé bandsmod alapelvét.”

Ajanlatkérd allaspontja:

Ajanlatkér6 a 2017.04.12. napjan kibocsatott el6zetes vitarendezési kérelmekre adott vélaszaban a
Balaton Butor Kft. kérelmez6 altal kifogdsolt (i1 és U3 jeld mintadarabokra vonatkozdéan annak
érdekében adott helyt, hogy a miiszaki kévetelményeknek valé megfelelés és az egyenértékliség
elfogadasaval el6segitse a verseny érvényesiilését a kozbeszerzési eljarasban.

Tekintettel arra, hogy a Balaton Butor Kft. mintadarabként a m(iszaki dokumentdcidban megnevezett
tipust székeknek megfelel6 mdszaki tartalommal rendelkezd székeket nyujtott be, Ajanlatkérd
elfogadta az U1 és U3 jelli mintabutorokat, mint egyenértékd forgdszékeket.

A mintadarabok Falco Sopron Kft, mint Kérelmez6 a mlszaki kovetelmények sajat, sz(ikit6 értelmezése
alapjan torténd megitélése Ajanlatkéré alldspontja szerint azzal az eredménnyel jarna, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran mas, érvényes ajanlattal rendelkez6 gazdasagi szereplé nem maradna, mint
a Kérelmez6, ami Ajanlatkérd allaspontja szerint sértené az esélyegyenldséget, tekintettel arra is, hogy
a két ajanlattevé (Balaton Butor Kft. és BBS Trend Kft.) vonatkozadsaban kifogdsolt mintadarabokat
Ajanlatkéré elfogadta, mint a m(iszaki dokumentacidban megnevezett tipusival egyenérték(it.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré nem sértette, nem is sérthette meg a Kbt. 81. § (11) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az eljards soran targyaldst nem folytatott, illetve ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételeket tiszteletben tartotta, azon az ajanlati kotottség alatt
nem valtoztatott. E vonatkozdsban felhivjuk tisztelt Kérelmez§ figyelmét, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivdsra benyujtott mintadarabok vonatkozasaban hianypdtlasnak van helye.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré nem sértette, nem is sérthette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat, illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esélyegyenl@séget és egyenld banasmaddot.



Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré Kérelmezd elGzetes vitarendezési kérelme I. pontjanak (Balaton Butor
Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi vélasz és dontés) nem ad helyt, a Kérelmez6 altal az Gl
és 3 jelli mintadarabok vonatkozasaban kérelmezett ismételt hidnypotldst nem rendeli el, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkér6é megitélése szerint a megajanlott termékek a miszaki tartalomnak megfelelnek.

I. pont BBS Trend Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz és dontés

,Falco Sopron Kft. dlldspontja szerint Ajanlatkéré egyértelmiien maghatdrozta a kifogdsolt
mdszaki tartalmat. A kézbeszerzési dokumentumok , Mdszaki leirds OBH G6déllé
belséépitészet” nevii dokumentum 8. oldaldn mindkét termék esetében a miiszaki leirds igy

kezdédik: ,Automata szinkronmechanikas ( a szinkronmechanika rugéereiét a szék automatikusan

érzékeli nem kell kézzel manuélisan &llitani) vezetéi forqgoszék, gazrugds magassaqallitas- tiszta”

qazrugoval mely uqy van kialakitva, hogy a mozqé fétengelye soha nem tud olajos-zsiros lenni a gazrugé

belsejében lévd kenbanyagoktol.

Tehdt nem hivatkozhat a BBS Trend Kft. hogy az Ajénlatkéré ,nem hatarozta meg pontosan az
elvart miiszaki kdvetelményeket’, hiszen a konkrét elvdrds adott volt, egyértelmiien leirdsra

keriilt. Kérelmezd hatdrozott dlidspontja, hogy ajdnlatkéré a miszaki leirasban leirtak alapjan

nem adott meq gyartmany elvarast, tehat a BBS Trend Kft. azon indokoldsa miszerint Stulwerk

Kft. King széket vitt mégse felelt meg az elvdrdsoknak nem megalapozott, hiszen nem volt
Ajdnlatkérdi elvdrds ezen szék szdllitdsa. Ajdnlatkérd csak referencia tipusként rakta bele a
mdszaki leirdsba dlldspontunk szerint az elvdrdst és nem kévetelte meg a fent hivatkozott
gydrtmdny szdllitdsdt. Fel lett tlintetve egy tipus melybdél ajdnlattevék tdjékozodhatnak, hogy
Ajdnlatkéré milyen tipusu termékeket szeretne beszerezni, de mindig a leirt mdlszaki
elvdrdsoknak kell megfelelni ajdnlattevéknek. Alldspontunk szerint a BBS Trend Kft. a
kézbeszerzési dokumentumok megkiildésekor és az ajdnlat kidolgozdsa sordn a fent
kifogdsolt adatok tudatdban tette meg ajdnlatdt, tudomdsa volt a referencia tipusrol és az

elvart mdszaki paraméterekrél is, tehat az eljaras ajanlattételt meqel6z4 szakaszaban lehetésége

nyilt volna kiegészité tajékoztatas keretén beliil kérdések feltételére amennyiben barmi ellentmondést

tapasztal, amit viszont az eljaras ezen szakaszaban tisztazni és médositani nem lehetséges.

Ajanlatkér6 az elbzetes vitarendezés ezen pontjaira a kévetkez6t irja: ,Ajanlatkérd elfogadja
egyeneértékiinek a megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd helyt ad a kifogasnak.”



Alléspontunk szerint amennyiben a BBS Trend Kft. mintabutora ( U1 és U3) valéban nem
tartalmazza az Ajdnlatkérd dltal leirtakat akkor az Ajdnlatkérd dltal kiadott hidnypdtldsi
felhivds helytdllé. Egy olyan termék mely az ajdnlatkéré dltal elvart mdszaki

kévetelményeknek nem felel meg nem mindsithetd egyenértékiivé. Az ajanlattételi hataridd lejart

a k6zbeszerzési dokumentumokban leirtakhoz Ajanlatkérd kbtve van, mint ahogy az ajanlattevbknek is

beallt az ajanlati kotottséqlik.

Ajdnlatkéré azzal, hogy 2017. dprilis 12.-én kiadott ajdnlatkéréivdlaszdban jelezte, hogy helyt
ad a kérelemnek és visszavonja a hidnypdtldsi felhivdst, amit 2017.dprilis 13.-dn hivatalosan

meg is kiildétt jogsérté magatartdst kévetett el.

Ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését: nyilt eljdrdsban nem lehet tdrgyalni. A

nyilt eljarasban az ajanlatkef a felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanla#eaz ajanlatdhoz az ajanlattételi hatawd
lejartatdl kotve vanAz ajdnlati kététtség idétartamdt az ajdnlatkérd az ajénlati felhivdsban

nem hatdrozhatja meg annak kezdetétél szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén,
valamint ha a kézbeszerzési eljdrdst kiilén jogszabdlyban eléirt folyamatba épitett ellenérzés

mellett folytatjdk le hatvan - napndl hosszabb idétartamban.

A szakmai ajanlat barmely dokumentumdban megadott adatban térténd valtozds az ajanlati

tartalom maddositdsdhoz, azaz az ajanlati kététtség megsértéséhez vezet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint: Az ajanlatkérd kbteles tjabb hianypdtlast elrendelni, ha a korabbi

hidnypétiasi_felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem kételes az ajdnlatkérd ujabb

hidnypdtidst elrendelni, ha a hidnypdtidssal az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezé az
ajdnlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szereplé gazdasdgi szereplét von
be az eljardsba, és e gazdasdgi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypdtids,
feltéve, hogy az eljdrdst megindito felhivdsban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy
csak az dltala meghatdrozott korldtozdssal - rendel el ujabb hidnypdtldst. A kordbban

megjelélt hidny a késébbi hidnypdtlds sordn mdr nem pdtolhato.

Ajdnlatkérd tehdt a Kbt. szerint kételes hidnypdtldst kérni azon ajdnlattevéktdl akik ajanlata

nem felelne meg a kézbeszerzési dokumentumokban leirtaknak. Mivel mint mdr emlitettiik a



mdszaki tartalom adott Ajdnlatkérének arra kell térekednie, hogy az eljdrds ezen

szakaszaban, hogy az ajanlatokat az ott leirtak alapjdan vizsgdlja.

Kérjiik T. Ajanlatkérét a Kbt. kdgens rendelkezései szerint jdrjon el és a felmeriilé
hidnyossdgokra adjon ki hidnypdtldsi felhivast és ne fogadjon el egyenértékiinek olyan
terméket, amely ellentmond Ajdnlatkéré dltal leirt miszaki tartalomnak. Ajanlatkérd
dontése sérti Kbt. 2. 8 (1) bekezdésében foglaltarey tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagéat illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésédoglelt esélyegyeidség és egyedi
banasmad alapelvét.”

Ajanlatkérd allaspontja:

Ajanlatkéré a 2017.04.12. napjan kibocsatott el6zetes vitarendezési kérelmekre adott valaszaban a
BBS Trend Kft. kérelmezd dltal kifogasolt il és i3 jelli mintadarabokra vonatkozéan annak érdekében
adott helyt, hogy a muszaki kévetelményeknek valé megfelelés és az egyenértékliség elfogadasaval
el@segitse a verseny érvényesulését a kdozbeszerzési eljarasban.

Tekintettel arra, hogy a BBS Trend Kft. mintadarabként a mUszaki dokumentaciéban megnevezett
tipust székeknek megfelel6 mdszaki tartalommal rendelkezd székeket nyujtott be, Ajanlatkérd
elfogadta az Gl és U3 jelli mintabutorokat, mint egyenértékd forgdszékeket.

A mintadarabok Falco Sopron Kft, mint Kérelmez6 a mlszaki kovetelmények sajat, sz(ikit6 értelmezése
alapjan torténd megitélése Ajanlatkéré alldspontja szerint azzal az eredménnyel jarna, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran mas, érvényes ajanlattal rendelkez6 gazdasagi szereplé nem maradna, mint
a Kérelmez6, ami Ajanlatkérd allaspontja szerint sértené az esélyegyenlGséget, tekintettel arra is, hogy
a két ajanlattevé (Balaton Butor Kft. és BBS Trend Kft.) vonatkozadsaban kifogdsolt mintadarabokat
Ajanlatkéré elfogadta, mint a m(iszaki dokumentacidban megnevezett tipusival egyenérték(it.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré nem sértette, nem is sérthette meg a Kbt. 81. § (11) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az eljards soran targyaldst nem folytatott, illetve ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételeket tiszteletben tartotta, azon az ajanlati kotottség alatt
nem valtoztatott. E vonatkozdsban felhivjuk tisztelt Kérelmez§ figyelmét, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivdsra benyujtott mintadarabok vonatkozasaban hianypdétlasnak van helye.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré nem sértette, nem is sérthette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasagat, atldthatdsagat és nyilvdnossagat, illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esélyegyenl@séget és egyenlé banasmaodot.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkér6é Kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelme Il. pontjanak (BBS Trend
Kft. el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi vélasz és dontés) nem ad helyt, a Kérelmez6 altal az Gl
és 3 jelli mintadarabok vonatkozasaban kérelmezett ismételt hidnypdtldst nem rendeli el, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkéré megitélése szerint a megajanlott termékek a mszaki tartalomnak megfelelnek.

Fentieknek megfelel6en a 2017.04.13. napjan megkiildott hianypdtlasi felhivas az irdnyado.
Kérjlik fentiek szives tudomasul vételét.
Kelt: Budapest, 2017. év aprilis hénap 20. napjan.

Orszagos Birdsagi Hivatal képviseletében:
SBGK Ugyvédi Iroda bonyolité
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