A DOKUMENTUMOT,
ELEKTAONIKYS ALAIRASSAL LATIA EL:

S B G K SBGK Ugyvédi Iroda

EST. 1969

BBS Trend Kft.
4700 Matészalka. Ipari ut 18.

Targy: A Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti valasz el6zetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Gazdasagi Szerepld!

El6zetes vitarendezési kérelmét (a tovabbiakban: kérelem) a "GodollGi Jardsbirdsag és a GodollGi
Jarasi Ugyészség épiilete teljes rekonstrukcidja és bévitése bels6épitészeti munkdinak megvaldsitasa,
egyedi és tipus butorok beszerzése" targyu kozbeszerzési eljdrasban 2017.04.07. napjan 16:09
perckor kaptuk meg e-mailben. Az el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatosan az alabbiak
szerint fejtjuk ki alldspontunkat.

A kérelem megkiildésének médja:

Ajanlattevé kérelmét nem fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott e-mailben kildte meg,
ami nem felelt meg a Kbt. 41. § (4) bekezdés elGirasainak.

Kérelmez6 jogosultsaganak vizsgalata:

A Kérelmez6 a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pont szerint jogosult az elGzetes vitarendezési kérelem
benyujtasara, mint az eljarasban ajanlattevd.

Kérelem hatarid6ben torténé benyujtasanak vizsgalata:

Ajanlatkéré a hidnypdtlasi felhivast 2017.04.05. napjan 18:03 perckor kildte meg Ajanlattevék
szdmara. Ajanlattevé az el6zetes vitarendezési kérelmét a jogsértének vélt eseményrél vald
tudomasszerzést kovetGen id6ben, harom munkanapon belil, 2017.04.07. napjan 16:09 perckor
nyujtotta be.

Kérelem ismertetése:

Kbt. 80.§ (2) A kérelmezének az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: el6zetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 6sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi
cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a kérelmezé javaslatat, észrevételét, valamint az
allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt alatdmaszté dokumentumokra - ha
vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

Kérelmez6 jogsértének tartott dokumentumként a 2017.04.05. napjan ajanlattev6knek megkildott
,Hidanypotlasi felhivas Mintadarabok vonatkozasaban 1.) 2.) 3.) 4.) 5.) 6.) pontjai” részt jelolte meg.

Kérelmez6 allaspontja szerint a hivatkozott dokumentacid rész a Kbt. 65. § (2), 71. § (3) és 2.§ (2)
bekezdésébe iitkozik.



»05. § (2) Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell
jeldlni. Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékl fogyatékossaga zarja ki. hogy az ajanlatkéré az
ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t alkalmasnak min@sitse a szerz6dés teljesitésére. Az
alkalmassagi kovetelményeknek valéd megfelelés igazoldsara benyljtandé dokumentumokat az
eljdrdst megindito felhivdsban, vagy - a felhivasban a benyujtandé dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett - az egyéb kézbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatdrozni.

71. § (3) A hidanyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat, vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kbzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok elGirdsainak. A hidanypotlas soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benyujtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

2.8 (2) Az ajanlatkérének esélyegyenlGséget és egyenlé banasmaodot kell biztositania a gazdasagi
szerepl6k szamara.”

Valasz az el6zetes vitarendezési kérdésekre
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Kérdés: Ajanlatkéré allaspontja:

) U1 - Gorgds vezetsi forgdszék: Ajanlatkér6  elfogadja  egyenértéklinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd helyt ad

»Ajanlatkéré megnevezte a King 490 tip. a kifogasnak.

széket, mint betervezett széket, és elvart
kovetelményt, mellékelt egy fotét a King
480. tip. székrdl, tovabba szovegesen
kiegészitette az elvart mdszaki
kovetelményt, mely nem a megnevezett
King 490. tip. székre vonatkozik. Cégink T.
Ajanlatkéré altal megnevezett kivalasztott
KING 490 tipusu széket mutatta be
mintadarabként, az extraként rendelhetd,
és ajanlatkéré altal kért allithato
magassagu manyag karfaval, puha
futofellletl gorgbkkel, fekete szogletes
labcsillaggal.

A hidnypatlasi felhivasuk szerint az altalunk
kiallitott mintadarab, mely ajanlatkérd altal
kivalasztott tipus, mégsem felel meg az
elvart mlszaki kovetelményeknek.

Véleménylnk szerint ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdésében
foglaltakat, amikor nem hatarozta meg

pontosan az elvart mUszaki
kovetelményeket, illetve egymasnak




Kérdés:

77 7

Ajanlatkéré allaspontja:

ellentmondd informacidkat adott meg fenti
mintadarabbal kapcsolatban, mely szerint
az ajanlatkérd altal kért széktipus sem felel
meg ajanlatkéré dltal elSirt midszaki
kovetelményeknek.”

1m.)

2.) S3-5R szekrény
3.) Al iréasztal laplabas
4.) D- dohanyzdasztal
6.) S5 - 7R nyitott polc esetében
ajanlatkérd Uj mintadarab benyujtasat
kéri az alabbiak szerint:
Kérjiik. hogy a hidnyossagot olyan
mintabutor benyujtasaval pétolja.

- amely szekrény elemének szine
vilagos vilagos dio (pl.
FUNDERMAX 0542 NUSS
AUSTRIA 1)

melynek éllezaras szine vilagos
did. (pl. FUNDERMAX 0542
NUSS AUSTRIA 1)

Az ajanlattételi felhivds, valamint a
rendelkezésre bocsajtott
tervdokumentdcié egyetlen pontja sem irja
el6é a mintadarabokra vonatkozdan, hogy a
bemutatott mintdkat a hidnypdtlasi
felhivdsban megnevezett vilagos did. (pl.
FUNDERMAX 0542 NUSS AUSTRIA 1)
szinben kell bemutatni. A vildgos dié szinre
csak az 1.sz. kiegészit6 tajékoztatdsban
utaltak, ott sem elvarasként, vagy
el6irasként, hanem javaslatként.

Véleménylink szerint a moliszaki szakmai
alkalmassag  igazolasara  benyujtandd
mintadarabokra  vonatkozé  elvarasok,
el6irdsok nem irtak el6 a mintadarab
szinére vonatkozdé elvarasokat, csak
javaslatot tett. tehat elbiralaskor a kiallitott
mintadarab szine nem képezheti a biralati
szempont részét, és nem varhato el. hogy
hidnypdtlasban a fent nevezett szinben
Ujabb mintadarabok késziiljenek.

Véleménylink szerint ajanlatkéré ezzel

Ajanlatkér6  elfogadja  egyenértéklinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkéré helyt ad
a kifogasnak.
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Kérdés:

77 7

Ajanlatkéré allaspontja:

megsértette a Kbt. 71. § (3) A hidnyok
potldsa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat  vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabdlyok
elGirdsainak.

I.)

2.) S3-5R szekrény

3.) Al irdasztal lapldbas

4.) D- dohdnyzdasztal

6. S5 - 7R nyitott polc esetében:

Ajanlatkérg szerint a ,,a szinmintak
nem vilagos dié szinlek."

Ajanlatkéré fenti tételek esetében
hidanypétlast kér, az aldbbiakra:

- amellyel kapcsolatban
benyljtott  szinmintak  szine
vildgos di6 (pl. FUNDERMAX
0542 NUSS AUSTRIA 1)

Az ajanlattételi felhivds, valamint a
rendelkezésre bocsajtott
tervdokumentdcié egyetlen pontja sem irja
el6, hogy a miszaki szakmai alkalmassag
igazolasara ajanlattevéknek szinmintat kell
benyujtania. A Il. pontban mar idézett 1. sz.
kiegészit6 tajékoztatds 4. pontjaszerint
ajanlatkéré szinmintak bemutatdsat kéri.
Véleménylink szerint ez sem képezheti a
mUszaki szakmai alkalmassag elbirdsanak
részét, mivel csak kérésként merilt fel
esetleges mas szinek kivalasztasara. Mivel
résziinkr6l  tortént mas  szinmintak
elhelyezése is (2db). igy a kérésnek eleget
tettlink, az hogy kinek mi a vilagos dié szin
meghatdrozdsa, véleményilink  szerint
ennek megitélése egy teljesen szubjektiv
dolog.

Véleménylink szerint ajanlatkéré ezzel
megsértette a Kbt. 71. § (3) A hidnyok
potldsa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat  vagy részvételi  jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési

Ajanlatkér6  elfogadja  egyenértéklinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd helyt ad
a kifogasnak.




Kérdés:

77 7

Ajanlatkéré allaspontja:

dokumentumok
elGirasainak.

vagy a jogszabalyok

Hidnypotlasi felhivas 5.) pontja: U3- gorgés
forgdszék.

Ajanlatkéré megnevezte a King 200 tip.
széket, mint betervezett széket, és elvart
kovetelményt, tovabba szovegesen
kiegészitette az elv art miszaki
kovetelményt, mely nem a megnevezett
King 200. tip. székre vonatkozik.

Céglink T. Ajanlatkérd altal megnevezett és
kivalasztott KING 200 tipusu széket
mutatta be mintadarabként, az extraként
rendelhet6, és ajanlatkéré altal kért
allithaté magassagu muianyag karfaval,
puha futéfeliletl gorgékkel, fekete
szogletes labcsillaggal.

A hidnypatlasi felhivasuk szerint az altalunk
kiallitott mintadarab, mely ajanlatkérg altal
megnevezett King 200 kivalasztott tipus,
mégsem felel meg az elvart mdszaki
kovetelményeknek.

Véleménylnk szerint ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdésében
foglaltakat, amikor nem hatarozta meg
pontosan elvart mUszaki
kovetelményeket, illetve egymasnak
ellentmondd informacidkat adott meg fenti
mintadarabbal kapcsolatban, mely szerint
az ajanlatkérd altal kért széktipus sem felel
meg ajanlatkéré dltal elSirt midszaki
kovetelményeknek.

az

Ajanlatkéré  elfogadja  egyenértékiinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd helyt ad
a kifogasnak.

V.)

Hianypaétlasi felhivas 4.) pontja: D -
Dohanyzdasztal 4tm. 80 cm

Az altalunk bemutatott mintadarab nem
laplabas, hanem ives fém , barasztal" labas.

,Kérjik hogy a hidnyossagot olyan

mintabldtor benyujtasaval pétolja, amely

A kifogasban megnevezett ,6 5-1 2015
BelsGépitészet-arazatlan-KV_1-resz_ MF1216” ,D"”
jeld dohdnyzdéasztal vonatkozasaban a
megjelolésénél keriilt a ,Béta 4BEASO15E-4”
tipus; a kozreadott szoveges muszaki leiras
vonatkozé részében, a ,Béta” butorcsalad
leirdsaban ,A butorcsaldd ugynevezett laplabas
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Kérdés:

77 7

Ajanlatkéré allaspontja:

laplabbal szerelt" .

valamint a
bocsdjtott
tervdokumentdciéban fenti D  jell
dohdnyzéasztalra vonatkozdéan az alabbi
informacid allt rendelkezésiinkre:

Az ajanlattételi felhivas,

rendelkezésre

Arazatlan koéltségvetés: 6_5 12015
BelsGépitész-arazatlan-KV_I-resz MF1216
file ide vonatkozd sora: ,dohanyzdasztal

atm. 80 cm Béta 4BEASO15E-4"

A  Garzon Béta termékcsalad kerek
dohanyzdasztal kodja 4BEASO15.
Ajanlatkéré altal megadott 4BEASO15E-4
kodban, (mely a pontos tipus
meghatdrozasara hivatott, és amely altal
beazonosithaténak kellene lenni az elvart
mUszaki kovetelményeknek) az ,E" az
egyedi kivitelt jelenti.

Véleménylink szerint ebben az esetben
sem teljesilt

1. ) a Kbt. 65.§ (2) azon feltétele, mely
szerint Az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast
megindité felhivasban pontosan
meg kell jel6Ini.", tovabba

2. ) a 2. § (2). mely szerint , Az

ajanlatkérének esélyegyenl&séget és

egyenld banasmaddot
kell ~ biztositania a  gazdasagi
szerepl6k szamara." Ez esetben
azonban a Garzon Butorgyaron kivil
senki nem tudhatta az elvart
miszaki kovetelményeket, hiszen
tételesen nem volt meghatarozva, a
megadott kdd alapjan pedig nem
lehet beazonositani a terméket,
valamint

3. ) a71.§ (3) A hianyok pétlasa csak
arra iranyulhat. hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok elGirasainak.

szerkezet(i.” meghatarozas szerepel.

Ajanlatkéré

allaspontja, hogy

kell6

részletezettséggel és pontossaggal hatdrozta meg

a,D” jelld dohdnyzdasztal labszerkezetét.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd a kifogdsnak nem ad

helyt, azt elutasitja.




Kérdés:

77 7

Ajanlatkéré allaspontja:

Vi

Kérelmez6 javaslata:

»Javasoljuk, hogy T. ajanlatkéré a tobb
tétel esetében is el6forduld, félrevezets és
megtéveszt6, egymasnak ellentmondd
informacidkat tartalmazd, kimondottan egy
gazdasagi szerepl6 el6nybe hozasara
iranyuld hidnypdtlasi felhivdsa miatt kérjiik,
hogy a felhivdst vonja vissza, és ezdltal a

jogsértést szlintesse meg.

Amennyiben a jogsértést megsziintetésére
nem tesz intézkedést, gy mint hatranyba
hozott gazdasagi szerepld, igényt tartunk a
nyertesként kihozott gazdasagi szerepld
altal bemutatott mintadarabok, tovabba a
leend6 szerz6dés szerint beszdllitandd
termékek megtekintésére. Amennyiben a
megtekintett termékek nem felelnek meg a
2016.12.30-an feladott 1645/2016 ikt.sz.
ajanlattételi felhivasnak és hozzatartozo
mUszaki dokumentdcidnak, ugy
kénytelenek lesziink polgari jogorvoslat
meginditdsdra a  pdlydzat kiirdjaval
szemben.”

Fentiek alapjan Ajanlatkéré helyt ad az el6zetes
vitarendezési kérelem I-IV. pontjanak, a 2017.
aprilis 05. napjan kelt hidnypétlasi felhivast
visszavonja.

Az iratbetekintés vonatkozasaban kérjik, hogy
azt Ajanlattevé kilon terjessze el a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel&en.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 65. § (2), 71. § (3) és 2.§ (2) bekezdésének
elGirdsait.

Fentiek alapjan az el6zetes vitarendezési kérelemben irt javaslatnak Ajanlatkéré részben helyt ad és
az ,AjanlatkérGé allaspontja” rész alapjan a 2017. aprilis 05. napjan kelt hianypdtlasi felhivast
visszavonja, a hianypodtlas visszavonasardl kilon tajékoztatast ad ajanlattevék részére.

Kérjiik fentiek szives tudomasul vételét.

Kelt: Budapest, 2017. év aprilis hédnap 12. napjan.

Orszagos Birdsagi Hivatal képviseletében:
SBGK Ugyvédi Iroda bonyolité
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