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Targy: A Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti valasz el6zetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Gazdasagi Szerepld!

El6zetes vitarendezési kérelmét a "Godoll8i Jarasbirdsag és a Godollsi Jarasi Ugyészség épiilete teljes
rekonstrukcidja és bévitése belsGépitészeti munkainak megvaldsitasa, egyedi és tipus butorok
beszerzése" targyu kozbeszerzési eljarasban 2017.04.07. napjan 14:26 perckor megkaptuk fax Gtjan.
Az el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatosan az aldbbiak szerint fejtjik ki alldspontunkat.

Kérelmez6 jogosultsaganak vizsgdlata:

A Kérelmez6 a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pont szerint jogosult az elGzetes vitarendezési kérelem
benyujtasara, mint az eljarasban ajanlattevd.

Kérelem hatarid6ben torténé benyujtasanak vizsgalata:

Ajanlatkéré a hianypotlasi felhivast 2017.04.05. napjan 18:03 perckor kildte meg Ajanlattevék
szamara. Ajanlattevé az elGzetes vitarendezési kérelmét a jogsértének vélt eseményrdl vald
tudomasszerzést kovetGen idében, harom munkanapon belil, 2017.04.07. napjan 14:26 perckor
nyujtotta be.

Kérelem ismertetése:

A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezének az ajanlatkér6hoz benyujtott el&zetes
vitarendezési kérelmében meg kell jeldlnie a dokumentum jogsértének tartott elemét, tovabba a
kérelmez§ javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba
az azt aldtamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

Kérelmez6 a jogsértének tartott dokumentumként a , Hianypotlasi felhivas és tdjékoztatds kérése a
LA GOdollSi Jarasbirdsag és a Godollsi Jarasi Ugyészség épiilete teljes rekonstrukcidja és bévitése
bels6épitészeti munkdinak megvaldsitdsa, egyedi és tipus butorok beszerzése” kozbeszerzési
eljarasban, a Mintabutorok vonatkozasaban" a ,mintabutorok értékelése és az azzal kapcsolatos
kifogasok” részt jel6lte meg.

KérelmezG allaspontja szerint a hivatkozott dokumentdcié rész a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe
Utkozik, sérti a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat, illetve az esélyegyenlség és
egyenlé banasmad alapelvét.



Valasz az el6zetes vitarendezési kérdésekre

Kérdés: Ajanlatkéré allaspontija:

1. | Kifogasolja a kérelmez8, hogy ,A mintabutorok | Ajanlatkéré elfogadja egyenértékiinek a
értékelése és az azzal kapcsolatos kifogdsok | megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd
sulyosan sértik a verseny tisztasagat, tovabbd a | helyt ad a kifogasnak.

késGbbi felhasznaldra nézve lényegtelen elemek
felsorakoztatdsaval kéri az Uj mintabdtorok

bemutatasat. Nevezetesen ,az Ul - gorgés
vezetSi forgdszékkel és az U3 - gorgds

forgdszékkel kapcsolatban felhozott kifogasokra
az alabbi észrevételeket tessziik.

A beadott mintdk az eredeti (nem 0sszekrealt,
azaz ebbdl, abbdl 0Osszeszerelt forgdszékek)
Stulwerk gyartmanyok, melyeket a Tisztelt
Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentdcidban is
megfogalmazott:
e Stulwerk King 490 + miianyagkar, fekete
szogletes mlanyag labkereszt (ez a 2017.
01. 23-i Kiegészit6 tajékoztatas szerint
maddosult erre), puha futéfeliletd gorgd,
Sand 48-as szovet
e  Stulwerk King 200 + m{anyagkar, fekete
szogletes mlanyag labkereszt (ez a 2017.
01. 23-i Kiegészit6 tajékoztatas szerint
madosult erre), puha futéfeliletl gorgd,
Sand 48-as szovet.
A gyartdi nyilatkozat alapjan (Stulwerk Kft.) a King
széket soha nem  gyartottdk automata
szinkronmechanikaval.

A gyartodi nyilatkozat alapjan (Stulwerk Kft.) a King
széket soha nem  gyartottdk automata
szinkronmechanikdval, ez eddig még igényként
sem merilt fel egyetlen vevdjuktél sem.
Felvet6dik a kérdés, hogy a Tisztelt Ajanlatkérd,
kire és mire alapozta ezt a mdszaki elvardst, ha
egyszer a Stulwerk Kft-hez, a modell
tulajdonosdhoz ilyen megkeresés még nem
érkezett ???!ll (Vagy ez szandékos megtévesztés
volt az Ajanlatadékkal szemben? Itt mar
felvet6dik a tisztességtelen lzleti magatartas, és
a termékhamisitds kérdése is.) (1. és 3.sz
mellékletek)




Kérdés:

Ajanlatkéré allaspontija:

A gyartdi nyilatkozat alapjan a Stulwerk Kft. a
"tiszta” gazrugdt sem tudja értelmezni miiszakilag
mit is jelent, milyen szabvdnyok nevezik a
gazrugdt__ ,tiszta gdzrugdnak”, melyik mit
jelenthet (kérjik megadni ezeket a szabvany
szamokat). Ertjiik, hogy mi van leirva, de nem
tudjuk, miben kilonbozik egy "tiszta" gazrugd egy
"nem  tiszta"  gdzrugotol.  Milyen  kiils6
megkilonboztets jele van, ami alapjan a Stulwerk
Kft. dltal alkalmazott Stabilus gazliftet "nem
tisztadként azonositottak be? Kérjlik, ezt megadni
sziveskedjenek, illetve a szabvany szamokat,
amikre hivatkozni tud a Tisztelt Ajanlatkérg!

Az alkalmazott német Stabilus gazlift a legjobb
min&ségek egyike a forgdszékek — gazlift
vilagpiacan. A cég magyarorszagi képviseletének
nyilatkozata alapjan ilyen kivitel(i termék nincs és
nem is volt a kindlatukban. Nyilatkozatuk szerint
az altaluk gyartott gazliftek mindegyike olyan
kialakitasi, hogy annak belsejéb6l nem tud
kenbanyag tdvozni. Fekete dugattyival pedig
nem tudnak szolgalni.

(Ezek aldtamasztasara a 4.sz. melléklet szolgal.)

Ajanlatkér6é elfogadja egyenértéklinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd
helyt ad a kifogasnak.

A lifttakard hasznalata vagy nem hasznalata pedig
pusztan esztétikai kérdés. Ha nem kéri a vevd,
akkor nem kerll a székre, ezt természetesen
levehet6. A labkereszt szogletessége ismét
esztétikai kérdés, amin hosszan lehet vitatkozni,
bar valljuk be, nem sok jelentGsége van.
Természetesen vannak a King székeknél
szogletesebb és gdmbolylbb labkeresztek is. A
King székeken haszndlt standard l|abkereszt a
szogletes kategéridba tartozik. Kérjuk
megnevezni azt a szabvanyt, ami alapjan a T.
Ajanlatkéré az eredeti modell labkeresztjét nem
tudja szogletes labkeresztként elfogadni.

Ajanlatkéré elfogadja egyenértéklinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkéré
helyt ad a kifogdsnak.

Tajékoztatjuk tovabba a T. Ajanlatkér6t, hogy az
Ajanlati Dokumentacidban feltiintetett King 490-
es modell esetében megadott kép nem a King
490-es, hanem a King 480-as modellt mutatja.
Tehat a T. Ajanlatkéré nyilvan tévesen allitotta
0ssze a miszaki leirdst és az 6sszekevert modell
nevek és muszaki leirds alapjan akarja most az
értékelést megtenni. (2.sz.melléklet)

Tehat a T. Ajanlatkéré6 nem a dokumentdciéban
meghatarozott Stulwerk 490-es ill. 200-as

Ajanlatkér6é elfogadja egyenértéklinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkérd
helyt ad a kifogasnak.
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Kérdés:

Ajanlatkéré allaspontija:

forgdszékeket varta, de megtéveszté mddon tobb
helyen és a kérdések - vdlaszokban is minden
alkalommal ezekre utalt.

Kifogdsolja a T. Ajanlatkér6, hogy a beadott
mintabutorok és tovabbi alternativak nem vilagos
dié szin(ek.

Az Ajanlati Dokumentaciéban meghatarozott és
utalasként leirt, majd a feltett kérdésekben és
valaszokban is megnevezett FUNDERMAX 0542
NUSS AUSZTRIA 1, mint javaslat van jelen. Sehol
nem olvashatd a Felhivasban, Dokumentacidban
ill. Kérdések - valaszokban, hogy csak ezzel lehet a
mintakat beadni. Kérjik, adja meg a T.
Ajanlatkéré, hogy milyen szabvanyra vagy netan
térvényre, azaz konkrétumra vonatkoztatva nem
tudja elfogadni a mintaként benyujtott vilagos dio
szint vildgos didnak. Kérjik, mUszakilag hatarozza
meg! Véleménylink szerint az altalunk beadott
mintak és alternativak vilagos dio szin(iek.

Ajanlatkér6é elfogadja egyenértékiinek a
megajanlott terméket, ezért ajanlatkéré
helyt ad a kifogdsnak.

Véleménylink szerint T. Ajanlatkér6 nem tesz
eleget a Kbt. 65. §. (3) -as bekezdésének, mely
szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenl6ségre, az egyenld elbdnasra és a
verseny  tisztasdgdra vonatkozd alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara
kell korlatoznia.

Ajanlatkéré szerint  az
alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozdsa kifejezetten a kozbeszerzés
targyara korldtozodik, ami biztositja az
esélyegyenl&séget, az egyenl6 elbandst és
a verseny tisztasagat.

allaspontja

Kérelmezdé
vitarendezési

Ajanlattevé az  el6zetes
kérelmének elemeiben a
beszerzés  tdrgyanak  meghatarozdsat
vitatja, ami alapjan az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasra kertltek.
Az alkalmassagi kdvetelmények
meghatdrozdsa akkor lenne
versenykorlatozd, ha a kovetelményeket
Ajanlatkéré mas termékre irta volna el6.

Tajékoztatjuk a T. Ajanlatkérét, hogy a BBS Trend
Kft. korabbi (2017.02.03-an kelt) vitarendezési
kérelmében  emlitett  nullfugds  élzarassal
kapcsolatos  észrevételeivel egyetértiink és
megalapozottnak tartjuk, annak ellenére, hogy a
visszautasitast olvastuk. Csatlakozunk ahhoz a
meglatashoz, miszerint Magyarorszagon nincs
olyan faipari véllalkozas, akinek lenne megfeleld
gépe az ives null fugds élzardshoz. Tajékoztatjuk

A tajékoztatast ajanlatkér6é nem tekinti a
kérelem részének.

4




Kérdés: Ajanlatkéré allaspontija:

T. Ajanlatkérét, hogy amennyiben fentiek miatt
céglinket hatranyos megkllonboztetés éri az
ajanlatok értékelésekor, élni fogunk torvény
biztositotta jogunkkal és szakért6k bevonasat
fogjuk kezdeményezni a munka megvaldsulasat
kovetben.

8. | Kérjliik tovabba, hogy biztositsak szamunkra az | Ajanlatkérég tajékoztatja ajanlattevét, hogy
iratbetekintés és a mintamegtekintés lehet6ségét | iratbetekintésre az eljaras jelen
id6pont megadasaval. (Szeretnénk, ha a | szakaszaban nem tud lehet&séget
megtekintésre nem egy id6pontot kapnank, | biztositani a Kbt. 45. § (1) bekezdés
figyelemmel a Budapest - G6doll6 viszonylatra!) rendelkezései alapjan.

9. | Kérelmez6 a leirtak alapjan kéri ,a Tisztelt | Ajanlatkérd a fentiek figyelembe vételével
Ajanlatkér6t, hogy vonja vissza az eljarast a | ad helyt Ajanlattevé kifogdsainak és a
nyilvanvaléan az Ajanlatkér6k megtévesztésére | 2017. aprilis 05. napjan kelt hianypdtlasi
vonatkozd pontok miatt, mely sulyosan sérti az | felhivast visszavonja.

esélyegyenlGséget és a verseny tisztasagdat. Ezzel
osszefliggésben kérjuk a hidnypadtlas
hataridejének eltolasat, illetve torlését
szinkronba  hozva a leirt  észrevételek
megvalaszolasaval.”

Fentiek alapjan Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében irt alapelveket.
Fentiek alapjan az el6zetes vitarendezési kérelemben irt javaslatnak Ajanlatkéré helyt ad és az
»Ajanlatkérd allaspontja” rész alapjan a 2017. aprilis 05. napjan kelt hidnypdtlasi felhivast visszavonja,
a hianypdtlas visszavonasardl kilon tajékoztatast ad ajanlattevék részére.

Kérjiik fentiek szives tudomasul vételét.

Kelt: Budapest, 2017. év aprilis hénap 12. napjan.

Orszagos Birdsagi Hivatal képviseletében:
SBGK Ugyvédi Iroda bonyolité
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