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I. 

Néhány alapvetés áttekintése



A 2008. évi XLVIII. törvény („Grt.”) 3. § d) pontja alapján reklám:

- áru vagy szolgáltatás értékesítésére vagy más módon 

történő igénybevétel előmozdítására irányuló közlés

- e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, 
tevékenysége népszerűsítésére irányuló közlés

- áru, árujelző ismertségének növelésére irányuló közlés

Reklám fogalma



A Grt. 6. § (1) bekezdés alapján az érintett hozzájárulás szükséges, 
ha a reklámot:

- természetes személynek mint reklám címzettjének

- közvetlen megkeresés módszerével, így különösen 
elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű más egyéni 

kommunikációs eszköz útján 

Például a „push üzenet” vagy a Messengeren, Viberen

küldött reklám.

Reklám küldésének jogalapja



A 2001. évi CVIII. törvény („Elkertv.”) :

- elektronikus hirdetésnek minősül a társadalmi cél 

megvalósításához kapcsolódó, reklámnak nem minősülő 

tájékoztatás is

- elektronikus hirdetésnek minősül az olyan közlés is, 

amelynek célja kizárólag a Grt. 6. § (1) bekezdésében 
előírt hozzájárulás kérése

- nem minősül elektronikus hirdetésnek az árura vagy az 

arculatra vonatkozó, a vállalkozástól független közlés, 
különösen ha a közlés anyagi ellenszolgáltatás nélkül 

történik

További követelmények



- A legjobb befektetés-megtérüléssel rendelkező marketing 

eszköz: 1$ elköltésével 36$ bevételt lehet szerezni.

- Az összes iparágat vizsgálva a reklám emailek 20%-át 

nyitják meg, az átkattintási arány 11 %.

- 2019-ben a vállalati marketinges szakember 71 %-a mondta 

azt, hogy fontos a sikeres működés szempontjából az email 

marketing, míg ez a szám 2020-ra 78 %-ra emelkedett.

- 5-ből 4 marketinges úgy válaszolt, hogy inkább a közösségi 

médián keresztüli reklámmal hagyna fel, mint az email 
marketinggel. 

Email marketing jelentősége



II. 

Az igénybe vett szolgáltatással 

összefüggő emailek



Az American Express („Adatkezelő”) az ÁSZF-je szerint három 

különböző típusú emailt küldhet az érintetteknek:

- adminisztratív emailek (rendszerüzenetek), amelyek a 

szolgáltatás elérhetőségével kapcsolatban nyújtanak 

tájékoztatást

- az érintettek hozzájárulása alapján reklámot tartalmazó 

marketing emaileket

- az igénybe vett szolgáltatással kapcsolatos emailek 

(„servicing emails”), amelyek az érintett által használt 
American Express termékkel kapcsolatos üzeneteket 

tartalmazott

Szolgáltatással összefüggő emailek



Az Adatkezelő szerint a kártyái esetében az általa nyújtott 

kedvezmények és jutalmak rendszere az, amellyel a 

versenytársaihoz képest megkülönbözteti magát a piacon.

A „servicing” emailek „megerősítő” jellegű üzenetek voltak, 

és azt célozták, hogy az érintettek számára egyértelmű 
legyen a szolgáltatáshoz tartozó kedvezmények és jutalmak 

rendszere. 

Az Adatkezelő azt is kifejtette, hogy ezek az emailek nem 

ösztönzik az érintetteket arra, hogy további American 

Express terméket vásároljanak, hanem azt mutatják be, 
miként tudják a lehető legtöbb kedvezményt és jutalmat 

kihozni az általuk használt kártyából.

Szolgáltatással összefüggő emailek



Néhány példa a „servicing” emailekre: 

- tájékoztatás küldése arról, hogy milyen exkluzív 

eseményekre tudnak helyet foglalni az American Express 

Concierge szolgáltatáson keresztül

- ha egy ideje nem használták a kártyájukat, akkor 

„bátorították” az érintetteket, hogy használják ki az 

American Express kártyában rejlő lehetőségeket

- ha külföldi utazást terveznének, akkor tekintsék át, hogy hol 

tudják használni a hitelkártyájukat és bátorították őket arra, 
hogy használják a kártyájukat (nem pusztán „emlékeztető” 

emailek voltak)

Szolgáltatással összefüggő emailek



- a pontgyűjtő kártyákkal kapcsolatos tájékoztatások 

küldése, hogy milyen előnyöket jelenthet belföldi vagy 

külföldi utazások alkalmával

- mivel az Adatkezelő úgy látta, hogy az érintettek tarthatnak 

attól, hogy a kártyájukat nem fogadják el a közismert 
üzletláncok, ezért az egyik email kampány arról szólt, hogy 

bemutassa a kártyák széleskörű elfogadását, illetve 

bátorította is őket a kártyahasználatra

- arra is ösztönözte az Adatkezelő az érintetteket, hogy töltsék 

le az applikációját, és használják azt, illetve az érintettek 
nézzék meg, hogy a milyen olyan üzletek vannak a 

közelben, amelyek elfogadják a kártyát

Szolgáltatással összefüggő emailek



A „servicing” emailek reklámnak minősülnek, mivel az emailek 

valamennyi kategóriája arra ösztönözte az érintetteket, hogy 

vásárlásaikhoz használják az American Express hitelkártyájukat 

Az ICO álláspontja szerint egyik email sem volt semleges 

megszövegezésű vagy tisztán adminisztratív jellegű, hanem 
mindegyik a kártyával való vásárlást ösztönözte, illetve az 

érintetteket akarta meggyőzni a kártya használatáról. 

Az ICO döntése



Az Adatkezelő arra hivatkozott, hogy  

- „servicing” emailek küldését tartalmazza az ÁSZF, amelyet 

az érintettek elfogadnak a szerződéskötés alkalmával, erre 

tekintettel a szerződésből fakadó kötelezettsége ezen 

emailek kiküldése

- az érintettek hozzájárulását az ÁSZF elfogadása útján 

szerezte meg (az angol reklámtörvény alapján szintén csak 

hozzájárulás alapján küldhető reklámot tartalmazó email) 

Az ICO döntése



Az ICO nem fogadta el az Adatkezelő érvelését:

- a GDPR 7. cikk (4) bekezdése alapján a hozzájárulás nem 

tekinthető önkéntesnek, ha az Adatkezelő az adatkezelést 

úgy kapcsolja hozzá a szolgáltatásához, hogy az nem 

szükséges a szerződés teljesítéséhez

- önmagában az ÁSZF elfogadása nem jelent hozzájárulást 

reklámot tartalmazó emailek küldésére

- az Adatkezelő az ÁSZF-ben azt vállalta, hogy az érintett 

„preferenciáival összhangban" küld csak emaileket – ezt 
nem vette figyelembe a hírlevél leiratkozók esetében

Az ICO döntése



A magyar jog alapján sem lenne jogszerű ez a gyakorlat: 

- a szolgáltatás igénybevételének előmozdítását célozzák a

„servicing” emailek, ezért a Grt. alapján reklámnak 

minősülnek

- a NAIH álláspontja szerint a szerződéses jogalapot nem 

lehet kiterjesztően értelmezni, és ezen jogalap nem 

vonatkozik olyan helyzetekre, amelyekben az adatkezelés 

valójában nem a szerződés teljesítéséhez szükséges, hanem 

azt az adatkezelő egyoldalúan az érintettre erőlteti

„Servicing” emailek és a magyar jog



III. 

Kosárelhagyásról szóló emailek 

küldése



Kosárelhagyásról szóló emailek



Kosárelhagyásról szóló emailek



Kosárelhagyásról szóló emailek



A kosárelhagyásról szóló email is a Grt. szerinti reklámnak minősül, 

ezért ezen email gyakorlat azon érintettek vonatkozásában 

alkalmazható, akik hozzájárultak a reklám fogadásához.

Ezt az egyik magyar webáruház fel is vállalja:

Kosárelhagyó emailek jogalapja



A szerződéses jogalap alkalmazhatóságával összefüggő 

problémák: 

- az ÁSZF-et jellemzően nem fogadják el a vásárlás első 

lépéseként az érintettek

- az EDPB 2/2019. számú iránymutatása az adatkezelésnek 

„objektíve szükségesnek kell lennie az érintettel kötött 

szerződés teljesítéséhez” (mi a szerződés tárgya, tartalma, 

alapvető elemei; mik az érintettek elvárásai)

- ezen emailek küldése nem tekinthető a szerződés 
megkötését megelőzően az érintett kérésére történő 

lépések megtételéhez szükséges adatkezelésnek, mivel 
nem az érintett kéri a kosárelhgyó email küldését

Kosárelhagyó emailek jogalapja



A jogos érdek alkalmazhatóságának problémája: vajon a Grt. 

foglalt hozzájárulás-kérést felülírhatja-e a GDPR rendelkezései? 

- az EUMSZ 288. cikke értelmében a „rendelet általános 

hatállyal bír. Teljes egészében kötelező és közvetlenül 

alkalmazandó valamennyi tagállamban”

- a GDPR (8) preambulumbekezdése: „ha e rendelet úgy 

rendelkezik, hogy a benne foglalt szabályokat tagállami jog 

által pontosítani, illetve korlátozni lehet (…)”

A GDPR 6. cikk (2)-(3) bekezdésében csak a c) és az e) 
pont esetében biztosít lehetőséget arra, hogy a 

tagállamok pontosításokat vagy korlátozásokat 
fogadjanak el. 

Kosárelhagyó emailek jogalapja



- az Infotv. 2018-as módosításának indokolása is azt 

hangsúlyozza, hogy a GDPR - a tagállami jogalkotó részére 

kifejezetten fenntartott egyes tárgyköröket kivéve - uniós 

szinten egységes, közvetlenül hatályosuló és alkalmazandó 

előírásokat tartalmaz

- az Indokolás lényegében kétféle „adatvédelmi rezsimet” 

ismer el: (i) GDPR és az Infotv. meghatározott rendelkezései 

avagy (ii) a Bűnügyi Adatvédelmi Irányelvet átültető 

normaösszesség

- a GDPR (47) preambulumbekezdés: „személyes adatok 
közvetlen üzletszerzési célú kezelése szintén jogos érdeken 

alapulónak tekinthető”

Kosárelhagyó emailek jogalapja



IV. 

A rendelés státuszáról szóló 

értesítésben szereplő reklám



Státuszüzenetben szereplő reklám



A rendelés státuszáról szóló értesítések a szerződés teljesítéséhez 

kapcsolódnak: rendelés fogadásáról, a termék raktárba való 

beérkezéséről, futárnak való átadásáról vagy például a kézbesítés 

teljesítéséről szóló értesítés küldése az érintetteknek. 

Ezen üzenetek küldésére alkalmazható a GDPR 6. cikk (1) 
bekezdés b) pontja: a státuszüzenet elküldéséhez az e-mail 

cím felhasználása olyan szerződés teljesítéséhez szükséges, 

amelyben az érintett az egyik fél. 

Érdemes a státuszüzenetek küldését az ÁSZF-be is belefoglalni.

Státuszüzenet jogalapja



A GDPR 6. cikk (4) bekezdésében elismeri annak a lehetőségét, 

hogy a személyes adatokat az adatkezelés eredeti céljától eltérő, 

más célból kezelje az adatkezelő, feltéve, hogy az új célú 

adatkezelés a (4) bekezdésben felsorolt szempontok vizsgálata 

alapján összeegyeztethető az eredeti adatkezelési céllal. 

A GDPR (50) preambulumbekezdése alapján ebben az 

esetben nincs szükség attól a jogalaptól eltérő, külön 

jogalapra, mint amely lehetővé tette a személyes adatok 

gyűjtését. 

Az adatkezelő az email címeket nem használja fel külön a reklám 
küldésére, hanem az eredeti célú küldemény egészül ki egy más 

tartalmú közléssel. 

Reklám küldésének jogi háttere



A GDPR 6. cikk (4) bekezdésének szempontrendszere: 

- Célok közötti kapcsolat. Az eredeti cél az, hogy az 

adatkezelő a rendeléséről tájékoztatás nyújtáson az érintett 

számára, míg a másik adatkezelési cél ahhoz kapcsolódik, 

hogy ha az érintett elégedett volt a termékkel, akkor 
lehetősége van igénybe venni egy kedvezményt.

- Érintett és az adatkezelő közötti kapcsolat. Az érintett rendelt 

terméket az adatkezelőtől, ő adta meg a személyes adatait 

a rendelés során, az adatkezelő és az érintett között tehát

ügyfélkapcsolat áll fenn.

Reklám küldésének jogi háttere



- Személyes adatok jellege. Az új célú adatkezelés kizárólag 

egy vagy esetleg két személyes adatra terjed ki (email cím, 

illetve az érintett neve). 

- Milyen következménnyel jár az adatkezelés az érintett 

számára:

# az email alján található a tájékoztatás

# néhány alkalommal kapja meg az érintett az emailt

# kizárólag előnnyel járó lehetőségről szóló 

tájékoztatás

# nincs semmilyen következménye, ha nem veszi 

igénybe a kedvezményt

Reklám küldésének jogi háttere



V. 

Ügyfélelégedettség-mérő kérdőív 

kitöltésére irányuló email



Ügyfélelégedettségről szóló email



A NAIH általánosságban elfogadja jogos érdekként azt, hogy az 

adatkezelő fel kívánja mérni azt, hogy visszajelzést kapjon arról, 

hogy megfelelő-e a szolgáltatás minősége. 

Azonban a jogos érdek jogszerűsége csak az első lépésnek 

tekinthető, figyelembe kell venni, hogy vannak-e megfelelő 
garanciák az adatkezelés során. 

Ezen adatkezelés sajátossága, hogy egy rövid ideig tartó 

vagy egyszeri adatkezelésnél kiüresedik a tiltakozási joga, 

így valójában nem biztosított ezen jog a számára. 

Megfelelő tájékoztatás biztosítása, a joggyakorlás 

lehetőségének korlátozottsága. 

A NAIH-2857/2021. számú határozat



Az adatkezelő az email címeket nem használja fel külön a kérdőív 

elküldésére, így a GDPR 6. cikk (4) bekezdése alkalmazható lehet:

- a célok között szoros kapcsolat

- az érintett és az adatkezelő között ügyfélkapcsolat áll fenn

- legfeljebb két személyes adat kezelése az új cél esetében

- az érintett szabad belátásán múlik, hogy kitölti-e kérdőívet 

vagy sem

- nem befolyásolja a rendelés teljesítését a kérdőív 

kitöltésének elmaradása

- egy alkalommal kapja meg az érintett az emailt 

Kérdőív linkje a státuszüzenetben



VI. 

Hírlevél-feliratkozásra ösztönzés 

státuszüzenetben



Hírlevélre-feliratkozás státuszüzenetben



Elkertv. 14. § (2) bekezdés értelmében elektronikus hirdetésnek 

minősül az olyan közlés is, amelynek célja kizárólag a Grt. 6. § (1) 
bekezdésében előírt hozzájárulás kérése. 

Ugyanakkor a GDPR 6. cikk (4) bekezdése alkalmazható 

lehet figyelemmel arra, hogy az adatkezelő nem használja 
fel az email címeket ezen külön célból. 

Hírlevélre-feliratkozás státuszüzenetben



VII. 

„Ajánld ismerőseidnek” lehetőség



„Ajánld ismerősödnek” funkció



„Ajánld ismerősödnek” funkció



Az „ajánld ismerősödnek” funkción keresztüli reklám küldése 

kockázatos lehet. 

Az Elkertv. 14. § (3) bekezdés b) pont szerint valamely közlés 
akkor nem minősül elektronikus hirdetésnek, ha a vállalkozástól 

függetlennek minősül, így különösen ha a közlés anyagi 
ellenszolgáltatás nélkül történik. 

Ha az adatkezelő kifejezetten biztosítja a reklám küldését, akkor 

az a „saját” elektronikus hirdetésének minősül.

A NAIH-2857/2021. számú határozatára figyelemmel a jogalap 
nélküli adatkezelés mellett az átláthatóság elvének a sérelme is 

felmerülhet. 

Adatvédelmi szempontok
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