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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2015. szeptember 3)(

.El6zetes dontéshozatalra utalas — Védjegyek — A korabbi k6zdsségi védjeggyel azonos vagy ahhc
hasonlo nemzeti védjegy lajtromozasa — Az Eurépai Unidban jéhirneveb &lyeissegi védjegy —
A johirnév foldrajzi terjedelme”

A C-125/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtotteétes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Foévarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. marcias B8kezett, 2014. marcius
10-i hatarozataval terjesztetivedz ebtte

azlron & Smith Kft.
és
azUnilever NV
kozott folyamatban |&veljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs)

tagjai: L. Bay Larsen (6hdd) tanacselnok, K. Jurimée, J. Malenovsky, M. Safjan és echRir
birak,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet: llléssy |. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februédrgyalasra,

figyelembe véve a kdvetkék altal ebterjesztett észrevételeket:

- az Iron & Smith Kft. képviseletében Krajnyak A. és Kovacs N. Ugyveédek,

- az Unilever NV képviseletében Lukacsi P. és BozOki B. ligyvédek,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. és Ficsor M., meghatalmaziséighen,

- a dan korméany képviseletében C. Thorning, M. Wolff ésLy8hgj, meghatalmazotti
minéségben,

- a francia kormany képviseletében D. ColaX. Bréchot és D. Segoin, meghatalmazotti
minéségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, mdgtetatti mirsségben, sedife:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Egyesiult Kiralysdg Kormanya képviseletében J. Bee&ghatalmazotti miéségben,
segibje: N. Sanders barrister,
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- az Europai Bizottsag képviseletében Béres B. és F. W. Bulst, meghatalmasstpiven,
a féotanacsnok inditvanyanak a 2015. marcius g&gyalason tortént meghallgatasat kéeet

meghozta a kdvetkéz

[téletet

1 Az ebzetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozd tagdtigsziabalyok

kozelitésésl szold, 2008. oktdéber 2R 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 299., 25. 0.) 4. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Iron & Smith Kft. (a tovabbiakbarmanir& Smith) és az Unilever NV (a
tovabbiakban: Unilever) kozotti peres eljarasban terjesztettgkaebelynek targya a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) azon hat&oakt megvaltoztatasa volt,
amellyel ez utdbbi elutasitotta az Iron & Smith altal benyujtott védigglentési kérelmet.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A kozosségi védjediirszolo, 2009. februar 26207/2009/EK tanéacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
1. cikke a kovetkeiképpen rendelkezik:

»(1) Az e rendeletben foglalt feltételeknek megftael €s az e rendeletben meghatarozott modon
lajstromozott aruvédjegy vagy szolgaltatasi védjegy a tovabbiakban: k6zdsségi védjegy.

(2) A kozoOsseégi védjegyoltalom egységes, €s a Kozosség egdsrete azonos hatéllyal
rendelkezik: csak a Kdzosség egésze tekintetében lajstromorhiaézhatd at vagy lehet réla
lemondani, illetve képezheti meds®est megallapitd vagy torlést kimondo, illetve hasznalatat tiltd
hatarozat targyat. Ha e rendelet éédr nem rendelkezik, ezt az elvet és jogktvetkezményeit kell
alkalmazni.”

4 E rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»(1) A kdzossegi védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jobatasit. A kizarolagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye mgkidbhsagi tevékenység
kérében hasznal

[.]

C) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjel6lést aégoadsdjegy
arujegyzékében szeréplarukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonld arukkal, illetve
szolgéltatasokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kdzésségi védjegy a Kingis$@ hirnevet
[helyesen: jéhirnevet] élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkihddresznalata sértené vagy
tisztességtelenul kihasznalnd a kozossegi vedjegy megkulortbdapességét vagy jo
hirnevét [helyesen: j6hirnevét].”

5 Az emlitett rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Ha a jogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven belll nem &endly a kdzosségi védjegy
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tényleges hasznalatdt a Kdzosségben az arujegyzékben &zérekkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitdeméulasztotta, a kozosségi
védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkeznigkiveke ha a
jogosult a hasznéalat elmaradasatdetbpen igazolja.”

6 Ugyanezen rendelet 51. cikke, (1) bekezdésének a) pontjdban, a kikégtgen rendelkezik:

»A hivatalhoz (Bel$ Piaci Harmonizacios Hivatal [védjegyek és formatervezésiakifOHIM])
benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perbditegjesztett viszontkereset alapjan a k6zdsségi
védjegyoltalom megsmését kell megallapitani, ha

a) jogosult az arujegyzékben szeteqmiukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges hasznalatat a Kézosséghben megszakitas nélkil 6t éven at gamakmazogosult a
hasznalat elmaradaséat kééppen nem igazolja; [...]"

7 A 2008/95 iranyelv 4. cikkének szbévege a kdvétkez

»(1) A megjeldlés nem részesilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésénekyeahde

[...]

b) a megjelolést a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasoni@agant az érintett
aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga miatt aztoégyas korabbi
védjeggyel dsszetéveszthetik; az Osszetévesztiptmagaban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas (asszocia@d)k@pcsolhatjak a korabbi
védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkakben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korélstia
védjegybejelentés bejelentési napja, — ha ennek helye van — figyeleimbeaz igényelt
elssbbségek napjat:

i k6zOsségi védjegy;
[...]

(3) A megjelolés akkor sem részesulhet védjegyoltalombaneillevédjegy torlésének akkor is
helye van, ha a megjeldlés a (2) bekezdés szerinti korabbi kéz6ss&gigy@djazonos vagy ahhoz
hasonlo és az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem hasoféftéke, hogy a korabbi kbzossegi
védjegy a Kdzosségben johirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkdlhadéndlata sértené
vagy tisztessegtelenil kihasznalna a korabbi kdz6sségi védjegy megkuldhképességét vagy
jéhirnevét.

[..]"
A magyar jog

8 A védjegyek és a foldrajzi aruj@kzoltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.)
4. &a (1) bekezdésének c) pontjdbdl az kovetkezik, hogy annak alapjan neesltést
védjegyoltalomban eltéraruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnewetzél
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonléld@libbséd megjeldlés, ha annak hasznalata
a jo hifi védjegy megkiulonboziet kepessegét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelendl
kihasznalna.
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9 Az emlitett torvény 76/C.-&ak (2) bekezdése értelmében a 4. § (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasaban a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmébenwépaaz E
Uniéban ,jéhirnevet élve¥, korabbi kozosségi védjegyet figyelembe kell venni.

Az alapeljaras és az élzetes dontéshozatalra éterjesztett kérdések

10  2012. aprilis &n benyujtott kérelmével az Iron & Smith a ,be impulsive” szines abras mégjelol
nemzeti védjegyként tortérajstromozasat kérte a Hivataltdl. Az Unilever felszolatdatjtott be e
kérelemmel szemben. E tekintetben, tobbek kozott a Vt.-d.(8) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel, a korabbi — k6zosségi €és nemzetkdzi — Impulse szdvédjegyeire hivatkozott.

11  Tekintettel arra, hogy e védjegyek magyarorszagi kiterjedttstgét az Unilever nem tamasztotta
alad, a nemzetkdzi védjegyek johirneve nem volt megallapithat6. 26kelds alatdmasztasaként
hivatkozott kozosségi védjegy tekintetében azonban a Hivatal megatpitogy mivel az
Unilever a szoban forgd védjeggyel ellatott termékeit az Egyesiditygagban és Olaszorszagban
népszeisitette €s nagy mennyiségben értékesitette, a kozosségi védjeggvéhdz Uniod jelets
része tekintetében bizonyitott. Az gy korilményeire tekintettelivat®éd megallapitotta, hogy
fenndll a veszélye annak, hogy e védjegy alapos ok nélkiuli hasznalatabaségi védjegy
megkulonboztét képességét vagy johirnevét tisztességtelentl kihasznélja. A védjegyként
lajstromoztatni kért abras megjeldlés ugyanis felidézheti a sasdsdstajékozott fogyasztok
képzetében az Unilever védjegyét.

12 A védjegybejelentést elutasitdo hatarozattal szembdromz:. Smith megvaltoztatasi kérelmet
terjesztett &, amelyben dként azt kifogasolta, hogy a Hivatal pusztan az Unilever &ruinak
Egyesult Kiralysagban fenndllé 5%s és Olaszorszag teriletén megszerzett -@&%piaci
részesedeése alapjan bizonyitottnak talalta a kozésségi védjegy johirnevét.

13 A Vt. 4. 8a (1) bekezdése c) pontjanak és 76/ @) bekezdésének, valamint a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 2008/95 iranyelikkd. (8) bekezdésének
vizsgalata sordn a kérdésbtterjeszd birdosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e rendelkezések
nem nyujtanak tampontot ahhoz, hogy a k6zdsségi védjegy johirnevének fertedildtedében az
Union beldl milyen foldrajzi terllet fogadhat6 el. Egyébként szedatea kérdés merll fel, hogy
még ha fenn is all az ilyen jéhirnév, elképzethet hogy amikor az ilyen védjegy az érintett
tagallamban ismeretlen, a kébi védjegy alapos ok nélkili hasznalata nem sérthetné vagy nem
hasznalhatna ki tisztességtelenil a korabbi kdzosségi védjegy megkllhth@pességét vagy
johirnevét.

14  E korulmények kozott évarosi Torvényszék felfliggesztette az eljarast, &etds dontéshozatal
céljabdl a kovetkazkerdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A KkozOsségi védjegy johirnevének igazolasdhoz a 2008/95 irdnyeleikke
(3) bekezdésének értelmében eledeletiete az egy tagallamban fennallo johirnév abban az
esetben is, ha az annak alapjan benyujtott felszélalassa&ténemzeti védjegybejelentést az
adott tagallamtol eltérorszagban tették?

2) A kozosségi védjegy johirnevének vizsgalata soran alkalneardliti kritériumok koérében
alkalmazhatoke a kozOsségi védjegy tényleges hasznalata tekintetében a Biltdag a
rogzitett elvek?

3) Ha a korabbi k6zdsségi védjegy jogosultja a nemzeti bejadeht&mtett tagallamon kivili
— az Uni6 terlletének jeleid részét lefedl — orszagokban igazolja a k6zosségi védjegy
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jéhirnevét, meg lehet etbl fliggetlenil kdvetelni, hogy az érintett tagallam tekintetében is
sikeres bizonyitast terjesszef 2l

4) Ha az élz6 kérdésre a valasz nemleges, a dbglmc sajatossagait is szendteltartva,
adodhate olyan eset, amikor az Unio jeléatrészén intenziven hasznalt védjegy a relevans
nemzeti fogyasztoi kérben ismeretlennek dsiil, €s ezaltal nem teljestl a 2008/95 iranyelv
4. cikke (3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatld ok fennddiasszilkséges masik
eléfeltétel, azaz nem all fenn a johirnéyv, illetve a megkulonbdkegpesség sérelmének vagy
tisztességtelen kihasznaldsanak a veszélye; és ha igen, akken mwdrilményeket kell
igazolnia a kbzosségi vedjegy jogosultjanak ahhoz, hogy az emlifettétkl teljesuljon?”

Az elézetes dontéshozatalra éterjesztett kérdésekidl
Az elg harom kérdés

El$ harom kérdésével, amelyeket cél§izegyuttesen vizsgalni, a kérdésbteljeszé birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy olyan koériimények ewm@téramelyek a jelen
Ugyben fennéllnak, melyek az ahhoz szikséges feltételek, hogy valkimigségi védjegy a
2008/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az Unidban johiéhex®nek legyen
tekinthe®.

Hangsulyozni kell, hogy a 2008/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezaesamzem, ,a
Kdzosségben johirnevet élvez” kifejezésnek ugyanaz az értelmea2dw/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szereptonos kifejezésnek, amely megegyezik a kdzosségi
védjegybl sz6l6, 1993. december 2040/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) 9. cikke (1) bekezdésének @bponszerepl
kifejezéssel.

E tekintetben, a 40/94 rendelet 9. cikk (1) bekezdésépekigat illeben a Birdsag kordabban mar
kimondta, hogy a ,johirnév” fogalma azt feltételezi, hogy az étintésarlokbzénség bizonyos
meértékben ismeri a védjegyet, amelyet akkor kell elértnek tekjrte a kozosségi védjegyet az
azzal jelolt arukkal vagy szolgaltatdsokkal érintett vasarlokozojedégis része ismeri (lasd:
PAGO International itélet,301/07, EU:C:2009:611, 21. és 24. pont).

E feltétel vizsgalata soran a nemzeti birésagnak az tigy valamenrgmsedemet figyelembe kell
vennie, kulondsen a védjegy piaci részesedését, a védjegyhasznateitasée, foldrajzi
kiterjedtségét és tartamat, valamint a vallalkozas alteddgegy reklamozasara forditott 6sszegek
nagysagat (PAGO International itélet301/07, EU:C:2009:611, 25. pont).

Terileti szempontbdl a johirnévre vonatkozo feltétel akkor teljesélkbadssegi védjegy az Unid
terlletének jeleds részében johirnevet élvez, e terlletrész pedig adott esatidenegyetlen
tagallam tertletének is megfelelhet (lasd ebben az érteterRB&O International itélet,-301/07,
EU:C:2009:611, 27. és 29. pont).

igy, amikor valamely korabbi kézdsségi védjegy johirneve az ténidetének jeledt része
— amely terilletrész adott esetben egybeeshet akar egyetldantatgatletével is — tekintetében
bizonyitast nyert, ugy kell tekinteni, hogy e védjegy a 2008/95 irdnyelkiknek (3) bekezdése
ertelmében véve ,a[z Unidban] johirnevet élvez”, és nem kdvetethey e védjegy jogosultjatdl,
hogy e johirnévre annak a tagallamnak a terllete tekintetében bé&anys$zolgaltasson, ahol a
felszolalassal érintett nemzeti védjegybejelentést benyujtottak.
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Ami a kdzosségi védjegyek Unio terlletén t@rtémyleges hasznalatdnak fennallasara vonatkozo
azon rendelkezéseket illeti, mint példaul a 207/2009 rendelet 15. cikKdhebekezdése és
51. cikke, azok eltércélt szolgalnak az Unidban johirnevet élveZdjegyek részére biztositott,
szélesebb oltalomra vonatkozo6 olyan rendelkezések céljahoz képaspéidaul tdbbek kozott e
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja (lasd ebben azméwele Leno Merken itélet,
C-149/11, EU:C:2012:816, 53. pont). Mig az utobbi rendelkezés a k6zosségi vegegyriozasa
szerinti aru és szolgaltatasi osztalyokon tulnderkibévitett védelem feltételeire vonatkozik, a
207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében és 51. cikkébendszeEmybges hasznélat”
kifejezés azt a hasznalatra vonatkozé minimumkoévetelményt jelantgelynek az oltalom
érdekében valamennyi védjegynek meg kell felelnie.

Egyébként hangsulyozni kell, hogypriori lehetetlen meghatarozni absztrakt modon, milyen
terlleti kiterjedtséget kell megjel6lni annak meghatdrozasa yégedy az érintett kozOsségi
védjegy hasznalata ténylegesvagy sem (lasd: Leno Merken itélet;1€9/11, EU:C:2012:816,
55. pont).

EblBl az kdvetkezik, hogy a k6zosségi vedjegy tényleges hasznalatanak feimaallanatkozo
rendelkezések, és kulondsen az itélkezési gyakorlat altal e tényhegenalat megallapitasa
céljabdl felallitott szempontok eltérnek az ilyen védjegy Unidhilbgohirnevére vonatkozo
rendelkezésekt és szempontoktol.

Kovetkezésképpen, az itélkezési gyakorlat altal a kozassggoy tenyleges hasznalatat et
felallitott szempontok, mint ilyenek, nem relevansak a 2008/95 irarebikke (3) bekezdése
ertelmében vett ,johirnév” fennallasanak megallapitasanal.

Az ebzékben kifejtett megfontolasok 6sszességére tekintettel &halem kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését ugy kdlnéme, hogy amikor
valamely kordbbi k6z6sségi védjegy johirneve az Unio terlleténekdeledsze — amely terlletrész
adott esetben egybeeshet akar egyetlen tagallam terulet@skisagallamnak nem kell feltétlendl
azonosnak lennie azzal a tagallammal, amelyben &bkésnemzeti védjegybejelentést
benyujtottak — tekintetében bizonyitast nyert, ugy kell tekinteni, hogdggy a 2008/95 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése értelmében véve ,a[z Unidban] j6hirnevet.éamitélkezési gyakorlat
altal a kdzossegi védjegy tényleges hasznalatasettefelallitott szempontok, mint ilyenek, nem
relevansak az ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdése értelmélienjolgrnév” fennallasanak
megallapitasanal.

A negyedik kérdésr

Negyedik kérdésével a kérdéstarieszd birésag leényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
milyen feltételek mellett kell alkalmazni a 2008/95 iranyelvcikkének (3) bekezdését olyan
esetben, amikor a korabbi k6z6sségi védjegy az Unid egydslergzében mar johirnévre tett szert,
de annak a tagallamnak az érintett kzénsége tekintetében, alst@afassal érintett kékbi
nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett szert johirnévre.

A 2008/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében,kbeabbi k6zdsségi védjegy ,a
Kdzbsségben johirnevet” élvez, és a kozosségi védjegyhez hasonld, a koadsdiégy
arujegyzékébe tartozékhoz nem hasonlé aruk és szolgaltatasok tekmtiefébemoztatni kivant
kébbi védjegy alapos ok nélkil tori@masznalata sértené vagy tisztességtelendl kihasznalna a
korabbi kdzbsségi védjegy megkulonbogt&Epességét vagy johirnevét, e s védjegy nem
részesulhet védjegyoltalomban.

Amikor az érintett k6zénség nem hozza egymassal 6sszefliggésbe a kotisddigid2djegyet és
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a kés$bbi nemzeti védjegyet, vagyis nem allit fel kozottik kapcsolatot, akizff08/95 iranyelv

4. cikkének (3) bekezdésére tekintettel adkés védjegy hasznalata nem alkalmas arra, hogy
megsértse vagy tisztességtelenil kihasznélja a korabbi védjegy megktidtinképességét vagy
johirnevét (lasd analogia utjan: Intel Corporation itéle52/07, EU:C:2008:655, 30. és 31. pont).

Ezenfelll, feltételezve, hogy a korabbi kdzOsségi védjeggrésien annak a tagallamnak az
erintett k6zonsége @&t, amelyben a kébbi nemzeti védjegyet bejelentették, aminek a vizsgalata a
kérdést diterjeszé birésdg feladata, e nemzeti védjegy hasznalszabaly szerint nem sértheti
vagy hasznalhatja ki tisztességtelenil a korabbi védjegy megkulortbdapessegét vagy
jéhirnevét.

Viszont, még ha a korabbi k6zdsségi védjegy azon tagaliatettetkozonségéenek egy jeléat
része gitt ismeretlen is, amelyben a kébi nemzeti védjegyet bejelentették, nem zarhato ki, hogy
ez utobbi kozonség kereskedelmi szempontbol nem elhanyagolhaté része aznamlitett
védjegyet, és kapcsolatot allit fel e védjegy és aldismemzeti védjegy kdzott.

Kétségtelen, hogy az ilyen kapcsolat fennallasa, ametyatott tigy minden Iényeges elemét

figyelembe véve, atfogoan kell vizsgalni (lasd: Intel Corporatidetjt€-252/07, EU:C:2008:655,
41. pont), 6nmagaban nem elegérahhoz, hogy a 2008/95 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésében
emlitett valamely sérelem fennallasara lehessen kovetkeztetni (ld&giamajan: Intel Corporation
itélet, G252/07, EU:C:2008:655, 32. pont). Az e rendelkezésben bevezetett oltalombdl val
részesulés érdekében a korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak bizorkgthriiagy a késbbi
védjegy hasznalata ,sértené vagy tisztességtelenil kihasznalnabbdikekdjegy megkilonboztet
képességét vagy [johirnevét]”, és igy bizonyitania kell vagy a védjegyer808/95 iranyelv

4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett tényleges és aktuélmé&tévagy ennek hianyaban az
ilyen sérelem jobbeli bekdvetkezésének komoly veszélyét. llyen esetben éblkéséedjegy
jogosultjanak feladata annak bizonyitasa, hogy e védjegy hasznalat@oskindoka van (lasd
analdgia utjan: Intel Corporation itélet;252/07, EU:C:2008:655, 37. és 39. pont).

Az tko# védjegyek kozotti kapcsolat fennallasahoz hasonléan a 2008/95 iranyelkkd. ci
(3) bekezdésében meghatarozott valamely sérelem fennallasatazatdyen sérelem jdbel
bekbvetkezésének komoly veszélyét az adott gy minden lényeges eigyedenibe véve,
atfogoan kell vizsgalni (lasd analdégia atjan: Intel Corporatioretitél-252/07, EU:C:2008:655,
68. pont).

E tekintetben tobbek kozott emlékeztetni kell arra, hogglneibteljesebben és kbzvetlenebbll
idézi fel a kéébbi védjegy a korabbi védjegyet, annal nagyobb annak a kockazata, hogiphi kés
védjegy aktualis vagy jd@beli hasznélata sérti vagy tisztességtelenil kihasznélja a kaédjegy
megkulonboztét képességét vagy johirnevét (lasd: Intel Corporation itélet252207,
EU:C:2008:655, 67. pont).

A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel a negy&di&sre azt a valaszt kell adni, hogy
amikor a korabbi kdzosségi védjegy az Unid egy jéemészében mar johirnévre tett szert, de
annak a tagallamnak az érintett k6zonsége tekintetében, amelybleaddalassal érintett kéisbi
nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett szert jOhirnévrejzéasségi védjegy jogosultjat
megilletheti a 2008/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében bevealttdttm, amennyiben
bebizonyosodik, hogy e kdzonség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhatiémésze
védjegyet, kapcsolatot létesit e védjegy és a@lMdsnemzeti védjegy kozoétt, tovabba az Ugy
valamennyi lényeges ténygét figyelembe véve fennall a kézdsségi védjegy e rendelkezeés
értelmében vett sérelmének tényleges és aktualis veszélyeenagl hidnyaban az ilyen sérelem
jovébeli bekdvetkezésének komoly veszélye.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt fadek szamara a kérdéstwrjeszé birésag €itt
folyamatban &% eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsledekészrevételeknek
a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségekemlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithék meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovékiégpen hatarozott:

1) A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelité€érszold, 2008. oktdber 24
2008/95/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (3)ekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amikor valamely kordbbi k6zdsségi védjegy johirnve az Eurdpai Unid
terlletének jelentés része — amely terlletrész adott esetben egybeeshet akgyetlen
tagallam teriletével is, és e tagallamnak nem kell feltétlehiazonosnak lennie azzal a
tagallammal, amelyben a kédbbi nemzeti védjegybejelentést benyujtottak —
tekintetében bizonyitast nyert, tgy kell tekinteni, hogy evédjegy az Eurdpai Uniéban
johirnevet élvez. Az itélkezési gyakorlat altal a k6zosségi védje tényleges hasznalatat
illetéen felallitott szempontok, mint ilyenek, nem relevansak azzen iranyelv 4. cikke
(3) bekezdése ertelmében vett ,johirnév” fennallasanak megallapitasanal.

2) Amikor a korabbi kdzOsségi védjegy az Eurdpai Unid egyelentés részében mar
johirnévre tett szert, de annak a tagallamnak az érintett koztsege tekintetében,
amelyben a felszolaladssal érintett ké®bi nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett
szert johirnévre, a koOzOsségi védjegy jogosultjat megilletheta 2008/95 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésében bevezetett oltalom, amennyibkebizonyosodik, hogy e
k6zonség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhatd részenasi e védjegyet,
kapcsolatot létesit e védjegy és a kishi nemzeti védjegy kozott, tovabba az ugy
valamennyi |ényeges ténydgét figyelembe véve fennall a kozosségi védjegy e
rendelkezés értelmében vett sérelmének tényleges és wdlis veszélye, vagy ennek
hianyaban az ilyen sérelem j6ébeli bekdvetkezésének komoly veszélye.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.
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